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Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag werden Mdglichkeiten fir Leistungsvergleiche zwischen Uni-
versitatsbibliotheken anhand einer hypothesentestenden Untersuchung vorgestellt.
Die Untersuchung ist auf Universitatsbibliotheken in Osterreich, Deutschland und der
Schweiz beschrankt und hat Leistungsvergleiche auf Basis ausgewahlter Kennzah-
len zum Gegenstand, wobei unter anderem eine neu entwickelte Spitzenkennzahl
zur Darstellung der Gesamtleistung einer Bibliothek zum Einsatz kommt. Es zeigt
sich, dal3 es — zumindest in einzelnen Teilleistungsbereichen — durchaus signifikante
Leistungsunterschiede zwischen grof3en und kleinen Universitatsbibliotheken, zwi-
schen Universitatsbibliotheken in Osterreich und Deutschland und zwischen Universi-
tatsbibliotheken in den alten und neuen deutschen Bundeslandern gibt. Vergleiche
auf Basis der Spitzenkennzahl ergeben allerdings nur signifikante Leistungsdifferen-
zen zwischen Bibliotheken unterschiedlicher Grolie.



1 Einleitung

In zunehmendem MaRe finden betriebswirtschaftliche Uberlegungen Eingang
ins wissenschatftliche Bibliothekswesen, um die vorhandenen Strukturen und Ablaufe
zu analysieren und in der Folge zu verbessern. Vor allem Universitatsbibliotheken
betrachten sich verstarkt als moderne Dienstleistungseinrichtungen, die alle an sie
gestellten Aufgaben moglichst gut erfillen wollen. Mdglichst gut kann gleichgesetzt
werden mit mdglichst hoher Qualitat, wobei hier stets zwischen einer subjektiven und
einer objektiven Komponente zu unterscheiden ist. Wéahrend sich die subjektive
Komponente nur empirisch erheben la3t, kann die objektive Komponente mit Hilfe
von Leistungsindikatoren gemessen werden. Genau diese objektive Komponente ist
Gegenstand der folgenden Ausfuhrungen: es sollen Leistungsvergleiche zwischen
Universitatsbibliotheken im deutschsprachigen Raum durchgefiihrt werden, wobei die
Untersuchungseinheiten nicht einzelne Bibliotheken, sondern nach bestimmten Krite-
rien zusammengefalRte Gruppen von Bibliotheken sind. Anhand der fur diese Grup-
pen zusammengefaldten Leistungsdaten soll festgestellt werden, ob es signifikante
Leistungsdifferenzen zwischen den einzelnen Gruppen gibt.

Die ausgewahlten Leistungsindikatoren, die sich in einfache Kennzahlen, zu-
sammengesetzte Kennzahlen und eine Spitzenkennzahl unterteilen lassen, werden
ausschliel3lich dazu eingesetzt, um die in Kapitel 2 formulierten Hypothesen zu pru-
fen. Die Definition der ausgewahlten Leistungsindikatoren sowie die Charakterisie-
rung der verschiedenen Gruppen von Universitatsbibliotheken erfolgt ebenfalls in
diesem Kapitel. In Kapitel 3 wird die Stichprobe der in die Untersuchung einbezoge-
nen Universitatsbibliotheken vorgestellt. Anschliel3end werden die einzelnen Biblio-
theken entsprechend der in Kapitel 2 festgelegten Gruppencharakteristika den ein-
zelnen Gruppen zugeordnet. In der Folge wird beschrieben, wie bei der Erhebung
der fur die Leistungsvergleiche benétigten Daten vorgegangen wurde. Im flinften Ka-
pitel werden schlie3lich die formulierten Hypothesen anhand der erhobenen Daten
Uberprift und potentielle Ursachen fur Leistungsdifferenzen genannt. AbschlieRend
werden die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung nochmals zusammengefal3t.

2 Gegenstand der Untersuchung

Im Mittelpunkt des vorliegenden Leistungsvergleiches zwischen Universitatsbib-
liotheken steht die Uberprifung der folgenden drei Hypothesen:

Hypothese 1: GréRenvergleich
Ho: Es gibt keine Leistungsunterschiede zwischen kleinen und grof3en Bibliotheken.
Hi: Es gibt Leistungsunterschiede zwischen kleinen und grof3en Bibliotheken.

Hypothese 2: Landervergleich zwischen Osterreich und Deutschland

Ho: Es gibt keine Leistungsunterschiede zwischen Bibliotheken in Osterreich und
Bibliotheken in Deutschland.

H;: Es gibt Leistungsunterschiede zwischen Bibliotheken in Osterreich und Biblio-
theken in Deutschland.




Hypothese 3: Gebietsvergleich - nur fur Deutschland

Ho: Es gibt keine Leistungsunterschiede zwischen Bibliotheken in den alten und
Bibliotheken in den neuen Bundeslandern.

Hi: Es gibt Leistungsunterschiede zwischen Bibliotheken in den alten und Biblio-
theken in den neuen Bundeslandern.

Die Uberprifung dieser Hypothesen erfordert eine der jeweiligen Hypothese
entsprechende Zusammenfassung der untersuchten Bibliotheken zu jeweils zwei
Gruppen. Wahrend die Gruppeneinteilungen fur den Landervergleich zwischen Os-
terreich und Deutschland (Hypothese 2) und fir den Gebietsvergleich (Hypothese 3)
geographischen Gegebenheiten folgen und daher nicht weiter erklarungsbedurftig
sind, basiert die Gruppeneinteilung fir den GrélRenvergleich (Hypothese 1) auf der
Zahl der Bibliotheksmitarbeiter in VZA®: all jene Bibliotheken, die eine Beschéftigten-
zahl von mehr als 100 VZA aufweisen, sind der Gruppe ,groR* zugeordnet.?

Fur alle drei Vergleiche gilt, dal3 die Hypothesenprifung sowohl hinsichtlich
ausgewabhlter Teilleistungsbereiche als auch beziglich der Gesamtleistung von Uni-
versitatsbibliotheken erfolgt. Vergleichsbasis sind dabei einfache und zusammenge-
setzte Kennzahlen bzw. die entwickelte Spitzenkennzahl. Zu den einfachen Leis-
tungskennzahlen im Sinne der im Rahmen der vorliegenden Arbeit verwendeten De-
finition zahlen samtliche Input- und Outputdaten einer Bibliothek, wie etwa Ausga-
ben, Buchbestand, VZA, Entlehnungen, Offnungszeiten oder Buchzuwachs. Da die-
se einfachen Kennzahlen aber hauptsachlich von der jeweiligen Gr63e einer Univer-
sitatsbibliothek abhangen und fur einen Leistungsvergleich zwischen Bibliotheken
nur bedingt aussagekratftig sind, werden einfache Leistungskennzahlen hier mit Aus-
nahme der Regeléffnungsstunden pro Woche®, fiir die das eben Gesagte nicht not-
wendigerweise gilt, nicht bertcksichtigt.

Die Aussagekraft zusammengesetzter Kennzahlen beschréankt sich zwar eben-
so wie jene einfacher Kennzahlen auf Teilleistungsbereiche von Universitatsbiblio-
theken, doch sind sie insofern aussagekréftiger, als die einzelnen Kennzahlen weit-
gehend gréRenunabhéngige Leistungsindikatoren darstellen.* In dieser Untersu-
chung werden die ausgewéhlten Universitatsbibliotheken anhand der folgenden
sechs zusammengesetzten Kennzahlen beurteilt: ,Buchbestand pro Kernnutzer®,
.Buchzuwachs pro Kernnutzer”, ,Anzahl der Kernnutzer pro Leseplatz®, ,Anzahl der
Kernnutzer pro VZA*“, ,Anzahl der Entlehnungen pro Kernnutzer‘ und ,Erwerbungs-

ausgaben pro Kernnutzer*.

L vZA steht furr Vollzeitaquivalente.

2 Es wurde urspriinglich versucht, die Abgrenzung zwischen ,klein“ und ,groR* differenzierter
zu gestalten, indem neben der Beschaftigtenzahl in VZA auch noch weitere ,GréRenkennda-
ten® einer Universitatsbibliothek, wie etwa Buchbestand oder Flache, herangezogen wurden.
Aber auch derartig zusammengesetzte ,,GroRenkennzahlen“ ergaben im Grof3en und Gan-
zen ein &hnliches Einteilungsergebnis, sodald letztendlich auf eine solche Vorgangsweise
verzichtet wurde.

® Gemeint sind die Regeléffnungsstunden des Hauptlesesaales.

* Es handelt sich bei diesen Kennzahlen um Verhéltniszahlen, bei denen GréReneinfliisse
durch die Beriicksichtigung sowohl im Zahler als auch im Nenner der Verhéltniszahl relati-
viert werden; als Beispiel sie hier etwa der Buchbestand pro Kernnutzer genannt: da grol3e
Universitatsbibliotheken im Durchschnitt sowohl einen héheren Buchbestand als auch eine
héhere Anzahl an Kernnutzern aufweisen als kleine Universitatsbibliotheken, ist die Verhalt-
niszahl ,Buchbestand pro Kernnutzer” letztlich weitgehend gréfienunabhéngig.

® Das sind alle Studierenden und Universitatslehrer einer Universitét.



Oberstes Ziel eines Kennzahlensystems sollte die Verdichtung von Teilleis-
tungskennzahlen zu einer Spitzenkennzahl sein, anhand derer ein Gesamtleistungs-
vergleich zwischen den einzelnen Untersuchungseinheiten moglich ist. Im vorliegen-
den Fall handelt es sich bei dieser Spitzenkennzahl um die mit Hilfe der DEA® ermit-
telte relative Effizienz von Universitatsbibliotheken, bei der die Gesamtproduktivitat
der jeweils betrachteten Bibliothek zu jener der Bibliothek mit der héchsten beobach-
teten Gesamtproduktivitat in Relation gesetzt wird. Die Qualitdt von Gesamtprodukti-
vitdtswerten bzw. relativen Effizienzwerten, die mit Hilfe der DEA berechnet werden,
hangt nattrlich sehr stark von der sinnvollen Auswahl entsprechender Input- und
Outputfaktoren ab. Im vorliegenden Fall werden fur die Ermittlung der relativen Effi-
zienz zwei Input- und vier Outputfaktoren verwendet: die Anzahl der Beschaftigten in
VZA und der Buchbestand als Inputfaktoren, die Anzahl der laufend gehaltenen Zeit-
schriften, die Anzahl der Entlehnungen, die Offnungsstunden pro Woche und der
Buchzuwachs als Outputfaktoren.

Die nachfolgende Tabelle fal3t das eben beschriebene und in der Folge einge-
setzte Kennzahlensystem zusammenfassen.

Einfache Kennzahl Zusammengesetzte Kennzahlen Spitzenkennzahl

Regeldffnungsstunden pro Woche Buchbestand pro Kernnutzer Relative Effizienz
Buchzuwachs pro Kernnutzer basierend auf:
Kernnutzer pro Leseplatz VZA (Input)
Kernnutzer pro VZA Buchbestand (Input)
Entlehnungen pro Kernnutzer Zeitschriften (Output)
Erwerbungsausgaben pro Kernnutzer Entlehnungen (Output)

Offnungsstunden (Output)

Buchzuwachs (Output)

Tabelle 1: Kennzahlensystem

3 Auswahl der Untersuchungseinheiten

Die Grundgesamtheit, auf die sich die vorliegende Untersuchung bezieht, um-
falt samtliche Universitatsbibliotheken in Osterreich, Deutschland und der Schweiz.
Aus dieser Grundgesamtheit wurde eine relativ umfangreiche und nach Landern ge-
schichtete Stichprobe im Ausmald von ca. 60 % gezogen. Tabelle 2 gibt einen zah-
lenmaligen Gesamtiuberblick Uber die ausgewahlten Untersuchungseinheiten: in der
Stichprobe sind 12 6sterreichische, 50 deutsche und 8 Schweizer Universitatsbiblio-
theken enthalten. 22 dieser insgesamt 70 ausgewdahlten Bibliotheken gehdren der
Gruppe der groR3en Universitatsbibliotheken an, 48 jener der kleinen Universitatsbib-
liotheken. Somit fallen 69 % der Untersuchungseinheiten in die Gruppe ,klein“ und
nur 31 % in die Gruppe ,grof3“. In Tabelle 3 erfolgt eine landerweise Auflistung samt-

! DEA steht fir Data Envelopment Analysis: es handelt sich dabei um ein nichtparametri-
sches Optimierungsverfahren.



licher Untersuchungseinheiten inklusive weiterer untersuchungsrelevanter Merkmale.
Demnach liegen 34 der 50 in der Stichprobe enthaltenen deutschen Universitatsbib-
liotheken in den alten Bundeslandern und 16 in den neuen Bundeslandern.

Anzahl der untersuchten Universitétsbibliotheken

Land grofl3 klein Summe
Osterreich 3 9 12
Deutschland 16 34 50
Schweiz 3 5 8
Summe 22 48 70

Tabelle 2: Geschichtete Stichprobe: Landerbetrachtung und GroRenbetrachtung®

4 Erhebung der Daten

Im Zuge der vorliegenden Untersuchung, die sich als Querschnittsuntersuchung
ausschlief3lich auf Daten des Jahres 1998 bezieht, kam ein zweistufiges Erhebungs-
verfahren zum Einsatz, das aus einer Grunderhebung und aus einer erganzenden
Erhebung bestand. Ziel der Grunderhebung war es, fir jede in der Stichprobe enthal-
tene Universitatsbibliothek in méglichst kurzer Zeit und mit mdglichst geringem Auf-
wand moglichst viele der fur die Berechnung der in Kapitel 2 definierten Kennzahlen
bendtigten Daten zu sammeln. Zu Beginn der Grunderhebung wurde fir jede Biblio-
thek ein Datenblatt, in das alle fir die Auswertungen bendtigten Leistungsdaten ein-
getragen werden sollten, angelegt. Ideale Basis fur eine Grunderhebung der genann-
ten Art ware naturlich eine internationale Bibliotheksstatistik, in der neben aggregier-
ten Daten auch die Einzeldaten aller untersuchten Universitatsbibliotheken enthalten
sind. Eine derartige Statistik gibt es bis dato noch nicht und wird es nicht nur aus
Kostengrinden, sondern auch aufgrund der weltweit doch sehr unterschiedlichen
Organisationsstrukturen des (Universitats-)bibliothekswesens vermutlich auch in ab-
sehbarer Zeit nicht geben. Deshalb stand von Anfang an die Suche nach nationalen
Bibliotheksstatistiken der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung betrachteten
drei Staaten im Vordergrund.

Im Hinblick auf nationale Bibliotheksstatistiken ist Osterreich als Negativbeispiel
zu erwahnen. In Osterreich gibt es Uberhaupt keine offizielle und o6ffentlich zugangli-
che nationale Bibliotheksstatistik. Die jahrlich in der 6sterreichischen Bibliothekars-
zeitschrift? verdffentlichte ,Osterreichische Bibliotheksstatistik ist zwar ein positiver

! Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die landerspezifische Schichtung der gezogenen Stich-
probe. Die aus dieser Tabelle ebenfalls ersichtliche Einteilung in ,kleine* und ,groR3e* Univer-
sitatshibliotheken stellte zwar kein Schichtungskriterium fur die Stichprobe dar, ist aber fur
die Beantwortung der Frage, ob sich ,kleine* und ,grof3e* Universitatsbibliotheken hinsichtlich
ihrer Leistung unterscheiden, von zentraler Bedeutung.

2 Mitteilungen der véb.



Bibliothek

klein

GroRBe

groi

Gebiet

alte
Bundeslander

neue
Bundeslander

UB Graz

UB der TU Graz
UB Innsbruck
UB Klagenfurt
UB Leoben

UB Linz

UB Salzburg

UB Wien

UB der TU-Wien
UB der WU Wien
UB Boku Wien
UB der VETMED Wien

x

X X X X

X

X

UB Augsburg

UB Bamberg

UB Bayreuth

UB Berlin (Humboldt)

UB Bielefeld

Staats- und UB Bremen

UB der TU Chemnitz

UB der TU Cottbus

UB Dortmund

LB und UB Dresden

UB und LB Dusseldorf

UB Duisburg

UB Eichstatt

UB und Forschungsbibliothek Erfurt
UB Essen

Zentrale Hochschulbibliothek Flensburg
UB Frankfurt/Oder

UB der TU Freiberg

UB Greifswald

UB der Fernuniversitat Hagen

UB und LB Halle/s

UB der TU Hamburg

UB der Universitat der Bundeswehr Hamburg
UB und Technische Informationsbibliothek Hannover
UB Hildesheim

UB der TU limenau

UB und LB Jena

UB Kaiserslautern

UB Kassel

UB Koblenz

UB Konstanz

UB Landau (Universitét Koblenz-Landau)
UB Leipzig

Zentrale Hochschulbibliothek Lubeck
UB Lineburg

UB Magdeburg

UB Mannheim

UB der Universitat der Bundeswehr Miinchen-Neubiberg
UB Oldenburg

UB Osnabriick

UB Paderborn

UB Passau

UB Potsdam

UB Regensburg

UB Rostock

UB Siegen

UB Trier

UB Ulm

UB Weimar

UB Wuppertal

X X X X XX X X X

X X X X X x XX X X X X X

x

x X X X

X X X X

X X X

X X X

X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X x

x

X X X

X X X

UB Basel

Stadt- und UB Bern

Kantons- und UB Freiburg
Kantons- und UB Lausanne

UB der ETH Lausanne
OffentlicheB und UB Neuenburg
Zentralbibliothek Zurich

UB der ETH Zirich

X X X|X X X X X

X X

Tabelle 3: Geschichtete Stichprobe: Einzelbetrachtung



Ansatz, doch vermdgen die elf darin enthaltenen Datensatze pro Bibliothek besten-
falls einen groben Uberblick zu geben. Zudem werden die Daten mit einer zweijahri-
gen Verspatung verdffentlicht; das heilt, zum Zeitpunkt der Datenerhebung® waren
noch keine Daten fiir das Jahr 1998 verfiigbar. So muBte fiur Osterreich im Rahmen
der Grunderhebung auf die aul3erst aufwendige Notlésung der Datenerhebung auf
Basis von Jahresberichten der Universitatsbibliotheken zurlickgegriffen werden. Aus
erhebungstechnischer Sicht weitaus gunstiger ist die Situation in Deutschland. Hier
existiert mit der jahrlichen, jeweils zur Jahresmitte des Folgejahres erscheinenden
Deutschen Bibliotheksstatistik eine dulRerst detaillierte nationale Bibliotheksstatistik.
Leider ist mit der 1999 beschlossenen Aufldsung des Deutschen Bibliotheksinstituts,
das fur die Erstellung der Deutschen Bibliotheksstatistik zustandig ist, der Fortbe-
stand dieser zu Beginn der 70-er Jahre eingefuhrten und standig weiterentwickelten
Statistik — zumindest in ihrem derzeitigen Ausmal3 — in Frage gestellt. Die Schweiz
verfligt mit den jahrlich vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen Statistischen
Ubersichten fiir Schweizerische Bibliotheken tiber eine nationale Bibliotheksstatistik,
die sich zwar hinsichtlich des Umfanges keinesfalls mit der Deutschen Bibliothekssta-
tistik messen kann, aber doch einen guten Einblick in das Schweizerische Universi-
tatsbibliothekswesen gibt.

Als Ergebnis der Grunderhebung lagen 70 mehr oder minder vollstandig ausge-
fullte Datenblatter vor. Ziel der ergédnzenden Erhebung war es nun, einerseits die
vorhandenen Liucken zu schlieRen und andererseits die bereits gewonnenen Daten
einer Uberprifung zu unterziehen. Zu diesem Zweck wurde in der zweiten Oktober-
halfte 1999 allen Leitern der in der Stichprobe enthaltenen Bibliotheken das jeweilige
Datenblatt mit der Bitte um Erganzung, Uberpriifung und gegebenenfalls Korrektur
bzw. Aktualisierung via Email zugesandt. Die dabei erzielten Ricklaufquoten betru-
gen 67 % in Osterreich, 38 % in Deutschland und 50 % in der Schweiz.

Bendtigte Datenart Vorhandene Datensétze
Ausgaben flr Bestandsaufbau (Erwerbung) 69
Personal (VZA) 70
Buchbestand 69
Zeitschriften (laufend gehaltene) 68
Arbeitsplatze (Leseplatze) 37
Entlehnungen 70
Regeloffnungsstunden/Woche: Lesesaal 70
Buchzuwachs 68
Kernnutzer 70

Tabelle 4: Datensatze fur die Auswertungen

Das theoretische Optimalergebnis der Erhebungsphase wéaren 70 vollstandig
und richtig ausgefullten Datenblatter; das heif3t, fur jede bendtigte Datenart waren 70
Datensatze vorhanden. In welchem Umfang in der Praxis der vorliegenden Untersu-
chung trotz zweistufiger Vorgangsweise Abstriche von diesem Optimalergebnis in
Kauf zu nehmen waren, zeigt Tabelle 4. Dabei ist jedoch zu betonen, dal3 von man-
chen Bibliotheken, die im Zuge der ergdnzenden Erhebung tGberhaupt nicht antworte-

! Die Erhebung der Daten erfolgte in der zweiten Jahreshélfte des Jahres 1999.



ten, aufgrund einer relativ erfolgreichen Grunderhebung mehr Daten vorlagen als von
anderen, Uber die in beiden Stufen Daten gewonnen werden konnten. Was die Quali-
tat der erhobenen Daten betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dafl3 im Falle von Diffe-
renzen der ergdnzenden Erhebung Prioritat eingeraumt wurde.

Aus Tabelle 4 wird ersichtlich, daR auf das Optimalergebnis von 630" fiir die
Auswertung zur Verfigung stehenden Datensétzen lediglich 39 Datensétze fehlen;
dies bedeutet, dal3 das Optimalergebnis zu 94 % erreicht wurde. Somit ist eine bei-
nahe ideale Datenbasis fur die nachfolgende Hypothesentestung vorhanden.

5 Ergebnisse der Untersuchung

Bei der Hypothesenprifung werden in einem ersten Schritt fir jede Gruppe von
Bibliotheken die entsprechenden Kennzahlenmittelwerte fur alle betrachteten Teilleis-
tungsbereiche sowie der Kennzahlenmittelwert fir den Gesamtleistungsbereich be-
rechnet. Diese Kennzahlenmittelwerte werden einander gegentbergestellt, um zu
Uberprifen, ob sich die Gruppen in bezug auf die einzelnen Kennzahlen fur die Telil-
leistungsbereiche bzw. in bezug auf die Kennzahl fir den Gesamtleistungsbereich
signifikant? voneinander unterscheiden. Um ein héchstmégliches MaR an Ubersicht-
lichkeit zu gewahrleisten, erfolgt die Gegenuberstellung der Mittelwerte bzw. die Dar-
stellung der Ergebnisse der Mittelwertvergleiche in Form von Tabellen. Die Mittel-
wertvergleiche werden nach folgendem Schema vorgenommen: in einem ersten
Schritt wird mit Hilfe des Kolmogorov-Smirnov Anpassungstests tberprift, ob hin-
sichtlich der Werte der einzelnen Leistungskennzahlen eine Normalverteilung vor-
liegt; wenn dies der Fall ist, schlief3t daran eine Prifung auf Varianzhomogenitat mit-
tels Levene - Test an. Liegen sowohl Normalverteilung als auch Varianzhomogenitat
vor, kommt ein parametrischer Test fur den Vergleich von zwei unabhangigen Stich-
proben zum Einsatz - und zwar der t - Test. Ansonsten wird auf einen nichtparametri-
schen Test, den Mann - Whitney - Test, zurtickgegriffen. Samtliche Tests erfolgen
unter Einsatz des Programmes SPSS fir Windows, Version 7.5.

5.1 GrofRenvergleich

Im Rahmen des Grol3envergleiches wird untersucht, ob Leistungsunterschiede
zwischen kleinen und gro3en Universitatsbibliotheken existieren. Aus Tabelle 2 ist
ersichtlich, dal3 gemalR der vorgenommenen GroReneinteilung fast 69 % der in der
Stichprobe enthaltenen Universitatsbibliotheken zur Gruppe der kleinen Bibliotheken
gehoren; lediglich 3 Bibliotheken in Osterreich, 16 in Deutschland und 3 in der
Schweiz beschaftigen mehr als 100 VZA.

Tabelle 5 zeigt, dal3 sich kleine und grofRe Universitatsbibliotheken hinsichtlich
der Regel6ffnungsstunden pro Woche signifikant voneinander unterscheiden: grol3e
Bibliotheken haben im Durchschnitt um elf Stunden pro Woche langer geoffnet. Lan-
gere Offnungszeiten sind natirlich aufgrund der - sowohl absolut als auch relativ ge-
sehen - besseren Personalausstattung in grof3en Bibliotheken leichter realisierbar.

! Diese Zahl ergibt sich aus 9 (Datensatzen) multipliziert mit 70 (untersuchten Universitéts-
bibliotheken).
? Das gewahlte Signifikanzniveau betragt 5 %.



Diese relativ bessere Personalausstattung grof3er Bibliotheken zeigt sich unter ande-
rem in der — allerdings nicht signifikanten — geringeren Anzahl an Kernnutzern pro
VZA. Signifikante Leistungsdifferenzen zwischen kleinen und groRen Bibliotheken
bestehen bei den zusammengesetzten Kennzahlen nur bezlglich der Kennzahl
.Buchbestand pro Kernnutzer": hier weisen die grol3en Bibliotheken im Durchschnitt
wesentlich hohere Werte auf. Zu einem gegensétzlichen Ergebnis fuhrt hingegen der
Gesamtleistungsvergleich auf Basis der mit Hilfe der DEA ermittelten Spitzenkenn-
zahl: danach agieren kleine Universitatsbibliotheken deutlich effizienter als grof3e.
Das heil3t, kleine Universitatsbibliotheken weisen beziglich der sechs in den Ge-
samtvergleich einbezogenen Input- und Outputfaktoren ein wesentlich gunstigeres
Output- Inputverhéltnis als grol3e Bibliotheken auf. Somit ist auf Ebene des Gesamt-
leistungsvergleiches die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese, die be-
sagt, dal’ es Leistungsunterschiede zwischen kleinen und grof3en Universitatsbiblio-
theken gibt, abzulehnen.

Kennzahl Anzahl der Bibliotheken Mittelwert Signifikanz
GroB Klein Grol3 Klein
Regeldffnungsstunden pro Woche 22 48 74 63 0,004
Buchbestand pro Kernnutzer 22 47 153 116 0,029
Buchzuwachs pro Kernnutzer 22 46 34 4,0 0,906
Kernnutzer pro Leseplatz 10 27 23 30 0,346
Kernnutzer pro VZA 22 48 139 196 0,206
Entlehnungen pro Kernnutzer 22 48 37 40 0,619
Erwerbungsausgaben pro Kernnutzer in ATS 21 48 2.699 3.188 0,281
Relative Effizienz 21 45 66,29 79,20 0,001

Tabelle 5: GréRRenvergleich

5.2 Landervergleich zwischen Osterreich und Deutschland

Beim L&andervergleich zwischen Osterreich und Deutschland geht es um die
Beantwortung der Frage, ob es zwischen den 6sterreichischen und den deutschen
Universitatsbibliotheken Leistungsunterschiede gibt. Dabei stehen im Rahmen der
gezogenen Stichprobe 12 dsterreichischen 50 deutsche Universitatsbibliotheken ge-
genuber. Die Verteilung zwischen kleinen und grof3en Bibliotheken ist in beiden Staa-
ten anndhernd gleich, sodald etwaige Leistungsunterschiede zwischen o6sterreichi-
schen und deutschen Bibliotheken mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht auf unter-
schiedliche GroRRenverhaltnisse, sondern tatséchlich auf landerspezifische Differen-
zen zurickzufuhren sind.



Kennzahl Anzahl der Bibliotheken Mittelwert Signifikanz

Osterreich Deutschland Osterreich Deutschland
Regeldffnungsstunden pro Woche 12 50 63 66 0,508
Buchbestand pro Kernnutzer 12 49 73 134 0,002
Buchzuwachs pro Kernnutzer 12 48 1,9 4,4 0,000
Kernnutzer pro Leseplatz 8 25 35 27 0,316
Kernnutzer pro VZA 12 50 277 159 0,001
Entlehnungen pro Kernnutzer 12 50 10 48 0,000
Erwerbungsausgaben pro Kernnutzer in ATS 12 49 2.109 3.386 0,007
Relative Effizienz 12 47 68,68 67,64 0,873

Tabelle 6: Landervergleich zwischen Osterreich und Deutschland

Tabelle 6 zeigt, dal3 bezuglich aller Leistungsvergleiche auf Basis zusammen-
gesetzter Kennzahlen — mit Ausnahme der Kennzahl ,Kernnutzer pro Leseplatz® —
signifikante Leistungsdifferenzen zwischen Universitatsbibliotheken in Osterreich und
Deutschland vorliegen. Dabei schneiden die deutschen Universitatsbibliotheken
durchwegs besser ab: sie verfiigen Uber einen viel grél3eren Buchbestand und Buch-
zuwachs pro Kernnutzer', die infrastrukturelle und personelle Ausstattung ist besser
und auch die Nutzung ist intensiver. Beim Leistungsvergleich auf Basis der Spitzen-
kennzahl ergeben sich hingegen keine signifikanten Leistungsunterschiede, womit
diesbeziglich die Nullhypothese, dal? es keine Leistungsunterschiede zwischen den
Bibliotheken in den beiden Landern gibt, anzunehmen ist.

5.3 Gebietsvergleich zwischen den alten und neuen deutschen Bundeslandern

Im Rahmen des Gebietsvergleiches wird untersucht, ob es Leistungsunter-
schiede zwischen Universitatsbibliotheken in den alten und solchen in den neuen
deutschen Bundeslandern gibt. Anhand der vorgenommenen GroReneinteilung? 1aRt
sich erkennen, daf es sich bei den Bibliotheken in den neuen Bundeslandern um
tendenziell gré3ere als bei jenen in den alten Bundeslandern handelt: 44 % der in
der Stichprobe enthaltenen Bibliotheken in den neuen Bundeslandern gehdren der
GroRRenklasse ,grof3“ an, wahrend dies bei nur 26 % der Bibliotheken in den alten
Bundeslandern der Fall ist. Somit ist bei Leistungsvergleichen zwischen Bibliotheken
in den alten und in den neuen Bundeslandern im Falle von Leistungsdifferenzen zu
hinterfragen, ob diese Differenzen nicht eher grol3en- als gebietsbedingt sind.

! Dies gilt auch dann, wenn man den Buchzuwachs zu den Erwerbungsausgaben in Relation
setzt.
2Vgl. Tabelle 3
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Kennzahl Anzahl der Bibliotheken Mittelwert Signifikanz

alte neue alte neue
Bundeslander Bundesléander Bundeslander  Bundeslander

Regel6ffnungsstunden pro Woche 34 16 65 67 0,640
Buchbestand pro Kernnutzer 33 16 118 167 0,041
Buchzuwachs pro Kernnutzer 32 16 3,4 6,6 0,001
Kernnutzer pro Leseplatz 17 8 25 31 0,539
Kernnutzer pro VZA 34 16 192 90 0,001
Entlehnungen pro Kernnutzer 34 16 48 48 0,996
Erwerbungsausgaben pro Kernnutzer in ATS 34 15 2.713 4912 0,002
Relative Effizienz 32 15 68,10 66,68 0,784

Tabelle 7: Gebietsvergleich zwischen den alten und den neuen Bundeslandern

Wahrend es hinsichtlich des Buchbestandes pro Kernnutzer weitgehend offen
bleibt, ob die dortigen Leistungsdifferenzen gré3en- oder gebietsbedingt sind, ist der
hohe Buchzuwachs pro Kernnutzer mit grof3ter Wahrscheinlichkeit gebietsbedingt.
Die Bibliotheken in den neuen Bundesléandern haben hier offensichtlich einen um-
fangreichen Aufholbedarf. Dementsprechend hoher fallen auch die Ausgaben fir Er-
werbung pro Kernnutzer aus. Hinsichtlich der wesentlich besseren personellen Aus-
stattung der Bibliotheken in den neuen Bundeslandern wére zu analysieren, ob es
sich dabei um eine bewul3te Strategie im Hinblick auf eine optimale Nutzerbetreuung
oder schlicht und einfach um personelle Uberkapazitaten in Form von Altlasten han-
delt. Der Gesamtleistungsvergleich ergibt dagegen keinen signifikanten Leistungsun-
terschied, womit auf der Gesamtebene die Nullhypothese anzunehmen ist.

6 Resimee

Insgesamt laf3t sich sagen, dal3 teilweise deutliche Leistungsdifferenzen zwi-
schen den in dieser Arbeit untersuchten Gruppen von Universitatsbibliotheken vorlie-
gen. Bei den auf Basis der einfachen und zusammengesetzten Kennzahlen unter-
suchten Teilleistungsbereichen zeigen sich umfassende Leistungsdifferenzen zwi-
schen Universitatsbibliotheken in Osterreich und Universitatsbibliotheken in Deutsch-
land. Es liegen in funf Teilleistungsbereichen signifikante Leistungsunterschiede vor.
Beim Gebietsvergleich zwischen den alten und den neuen deutschen Bundeslandern
sowie beim GroRRenvergleich liegen signifikante Differenzen in vier bzw. zwei Teilleis-
tungsbereichen vor. Die jeweils festgestellten Leistungsunterschiede kénnten als Ba-
sis fur detaillierte Analysen herangezogen werden. Im Hinblick auf die Spitzenkenn-
zahl bestehen nur bezlglich des GroéfRenvergleiches signifikante Leistungsunter-
schiede. Eine Uberprifung der zentralen Hypothesen auf Basis der mit Hilfe der DEA
unter Berucksichtigung der Mitarbeiterzahl und des Buchbestandes als Inputfaktoren
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und der Anzahl der laufend gehaltenen Zeitschriften, der Anzahl der Entlehnungen,
der Offnungsstunden pro Woche und des Buchzuwachses als Outputfaktoren be-
rechneten Gesamtleistung fuhrt somit zu folgenden Ergebnissen: es gibt signifikante
Leistungsunterschiede zwischen kleinen und grof3en Universitatsbibliotheken im
deutschsprachigen Raum. Dagegen liegen zwischen Universitatsbibliotheken in Os-
terreich und solchen in Deutschland bzw. zwischen Universitatsbibliotheken in den
alten und solchen in den neuen deutschen Bundeslandern keine signifikanten Leis-
tungsunterschiede vor.
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