Internationaler Flichtlingsschutz

Auslegung von Artikel 1

des Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge

. Einleitung

1. Der unmittelbare Zweck dieses Dokuments ist es, aktuelle Fragen hinsichtlich der
Auslegung der Bestimmungen von Artikel 1 des Abkommens von 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge unter Beriicksichtigung der jingsten Judikatur und
rechtswissenschaftlichen Entwicklungen zu klaren. Es wird gehofft, dass ihr Inhalt in
verschiedener Hinsicht von Nutzen sein wird, nicht zuletzt im Zusammenhang mit den
derzeit in Europa im Gange befindlichen Bemiihungen um ein einheitliches Verstandnis
des Fluchtlingsbegriffs. Das UNHCR-Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft® enthalt wesentliche Anleitungen des Amtes zur
Interpretation des Fluchtlingsbegriffs und sollte als Grundlage herangezogen werden, um
sich ein umfassendes Bild von den Standpunkten von UNHCR zu verschiedenen Fragen
der Auslegung zu machen. Das vorliegende Dokument beleuchtet wesentliche Punkte aus
dem Handbuch und erortert auRerdem verschiedene Themen, die in der Diskussion Uber
das Flichtlingsrecht seit seiner Vertffentlichung in den Vordergrund getreten sind. Einige
dieser Themen werden auch in vier Expertenrunden erértert werden, die im Rahmen der
,Globalen Konsultationen" von UNHCR (ber den internationalen Rechtsschutz stattfinden
werden. Die Ergebnisse dieser Runden Tische werden mithelfen, die Standpunkte von
UNHCR, der Regierungen und anderer in Frage kommender Akteure zu diesen Fragen zu
prazisieren und weiterzuentwickeln.

Il. Einleitende Uberlegungen

I. Eine von den Grundsatzen der Menschenrechte geleitete Analyse

2. GemaR Artikel 31 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrage ist
ein Vertrag wie die Genfer Fliichtlingskonvention ,nach Treu und Glauben in Uber-
einstimmung mit der gewohnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammephang
zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen.™ Das
Wiener Ubereinkommen préazisiert, dass unter ,Zusammenhang” im Sinne des Zieles and
Zweckes des Vertrags aufRer dem Vertragswortlaut unter anderem auch die Praambel™ zu
verstehen ist.

3. Die gewohnliche Bedeutung der einzelnen Elemente von Artikel 1 geht oft ein-
deutig aus dem Wortlaut hervor und sollte aus diesem entsprechend abgeleitet werden.
Sind zur Auslegung der Bedeutung von Bestimmungen Ziel und Zweck der Genfer
Flachtlingskonvention erforderlich, enthalt die Praambel wichtige Anleitungen. Genaues
Lesen der Praambel fihrt zu der Schlussfolgerung, dass es Ziel und Zweck des
Abkommens ist, den Schutz der speziellen Rechte der Fliichtlinge zu gewébhrleisten, zur
internationalen Zusammenarbeit in diesem Bereich - auch Uber UNHCR - zu ermutigen
und zu verhindern, dass das Flichtlingsproblem zwischenstaatliche Spannungen
verursacht.

4, Die Praambel enthélt eindeutige Menschenrechtsformulierungen. Im ersten Absatz
wird festgehalten, dass die internationale Gemeinschaft den Grundsatz bestétigt hat, dass
die Menschen ohne Unterschied die unter anderem in der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte festgelegten Menschenrechte und Grundfreiheiten genief3en sollen. Der
zweite Absatz verweist auf die groRe Verantwortung der Vereinten Nationen fir die
Flichtlinge und ihre Bemihungen, den Fluchtlingen in mdéglichst groRem Umfang die
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Ausibung der Menschenrechte und Grundfreiheiten zu sichern. In diesen grundsatzlichen
Feststellungen kommt das Ziel der Verfasser zum Ausdruck, den Menschenrechtswerten
bei der Identifizierung und Behandlung von Flichtlingen Anerkennung zu verschaffen,
womit sie wertvolle Anleitungen fir die Auslegung der Bestimmungen der Genfer
Flachtlingskonvention im Einklang mit der Wiener Vertragskonvention gegeben haben.

5. Flichtlingen steht gerade deshalb internationaler Rechtsschutz zu, weil ihre
Menschenrechte bedroht sind. Der grundlegendste Schutz, der einem Flichtling
geschuldet wird, ist der Schutz vor refoulement in ein Gebiet, in dem sein Leben oder seine
Freiheit aus einem in der Konvention genannten Grund bedropht ware. Non-refoulement
wird unter anderem durch Artikel 33 der Konvention garantiert.™ Dieser Schutz, und der
Schutz anderer in der Genfer Fliichtlingskonvention niedergelegten Rechte, ist das Ziel
des Verfahrens zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft. Die Grundsatze der
Menschenrechte sollten, nicht zuletzt wegen dieses Hintergrunds, oberstes Gebot sein,
wenn es um die Auslegung der Definition des Personenkreises geht, dem dieser Schutz
zusteht. Die natirliche gegenseitige Erganzung zwischen Flichtlingsschutz und dem
internationalen System zum Schutz der Menschenrechte wurde auf3erdem in mehreren
UNHCR-DokuE1enten und Beschliissen des Exekutivkomitees zum Ausdruck gebracht und
naher erortert.

6. Im europaischen Kontext werden die Wechselbeziehungen zwischen den
Grundsétzen der Menschenrechte und dem internationalen Flichtlingsschutz schon seit
langem in der Arbeit des Ad-hoc-Expertenausschusses des Europarats fir rechtliche
Aspekte des Teyritorialasyls, der Fluchtlinge und der Staatenlosen (CAHAR) und des
Ministerkomitees™, des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (und zuvor von der
Menschenrechtskommission)™ sowie in der Tatigkeit der Parlamentarischen Versammlung
und anderen Aktivitdten des Europarats anerkannt. Dieser Zusammenhang wurde zuletzt
von den Staats- und Regierungschefs der Europaischen Union bei ihrem Gipfeltreffen im
Oktober 1999 in Tampere ausdricklich bestatigt. In den bei diesem Treffen
verabschiedeten Schlussfolgerungen der Prasidentschaft heil3t es, dass die Union
uneingeschrankt zu ihren Verpflichtungen aus der Genfer Flichtlingskonvention und aus
anderen einschlagigen Menschenrechtsibereinkommen steht™ und der unbedingten
Achtung des Rechts auf Asyl Bedeutung beimisst™. In denselben Schlussfolgerung kamen
die Teilnehmer Uberein, ,auf ein Gemeinsames Europdaisches Asylsystem hinzuwirken, das
sich auf die uneingeschrankte und allumfassende Anwendung der Genfer
Flachtlingskonvention stitzt, wodurch sichergestellj_l__a.| wird, dass niemand dorthin
zurtckgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist".

ii. Eine ganzheitliche und integrierte Analyse

7. Die Definition in Artikel 1 kann in ihre einzelnen Elemente zerlegt werden, was fir
die Zwecke der Prifung auch tatséachlich geschehen sollte. Dennoch enthélt sie nur einen
umfassenden Test. Das geht aus verschiedenen Textfassungen s ,Tests" fur die
Flachtlingseigenschaft hervor und wurde in diesen auch beriicksichtigt.— Der Schliissel zur
Einstufung einer Person als Ijlijchtling ist die Gefahr der Verfolgung aus einem im
Abkommen genannten Grund.

8. Wird im Zuge individueller Asylverfahren versucht, die Kriterien von Artikel 1
anzuwenden, sollten die Prifer alle relevanten Umstande des Falles bericksichtigen.™ Sie
mussen sich einerseits ein vollstandiges Bild von der Personlichkeit, dem Hintergrund und
den personlichen Erlebnissen des Asylsuchenden machen,™ und andererseits Uber alle
Wesenﬂ'ﬁhen objektiven Umstéande im Herkunftsland informiert sein und diese analysiert
haben.
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9. Diesbeziiglich sei daran erinnert, dass, wie es im UNHCR-Handbuch wortlich

heil3t, eine Person nicht aufgrund der Anerkennung FIEghtIing wird, sondern dass die
Anerkennung erfolgt, weil die Person ein Flichtling ist.™ Daraus folgt, dass die Nicht-
beachtung formaler, technischer Erfordernisse wie Fristen die Fliichtlingseigenschaft einer
Person nicht unwirksam machen kann.

iii. Beweislast und Beweisstandard

10. Bei der FeststeEjmg des Fluchtlingsstatus stellt sich die Frage der Beweislast und
des Beweisstandards,” sowie die damit verbundene Frage der Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit der betreffenden Person. Dabei handelt es sich vorwiegend um
Verfahrensfragen, weshalb in diesem Dokument nicht ausﬁjhrliﬁ] auf sie eingegangen
wird, doch gibt es, nicht zuletzt im UNHCR-Handbuch selbst™, eine gut entwickelte
Judikatur und andere Hilfsmittel, die hier kurz zusammengefasst werden:

¢ Nach den allgemeinen Grundsatzen des Beweisrechts liegt die Beweislast bei der
Person, die eine Behauptung aufstellt - im Fall von Asylantrdgen beim Asylsuchenden.
Dieser Pflicht kommt er nach, indem er eine wahrheitsgemaf3e Darstellung der
relevanten Fakten gibt, damit anhand dieser Fakten eine entsprechende Entscheidung
getroffen werden kann. Dem Asylsuchenden ist au3erdem angemessene Gelegenheit
zu geben, Beweismittel zur Erh&rtung seiner Behauptungen beizubringen. Aufgrund der
besonders schwierigen Lage von Asylsuchenden und Flichtlingen tragt jedoch auch der
Entscheidungstrager einen Teil der Verantwortung fiir die Feststellung und Wirdigung
der Beweismittel. Hinsichtlich der AusschlieBung und der Beendigung des
Flachtlingsstatus sind es die Behorden, die lber die Anwendung dieser Klauseln
entscheiden, weshalb es ihre Aufgabe isb den Nachweis zu erbringen, der den
Ausschluss oder die Beendigung rechtfertigt.

« Der Beweisstandard zum Nachweis einer begriindeten Furcht vor Verfolgung wurde in
der Judikatur der Rechtsgebiete des common law entwickelt. Es werden verschiedene
Formulierungen benutzt, doch ist klar, dass der erforderliche Standard geringer ist als
die in Zivilprozessen erforderliche Abwagung der Wahrscheinlichkeit. Man ist sich
allgemein darin einig, dass eine ,verninftigerweise mogliche* (,reasonably possibﬁ")
Verfolgung nachgewiesen werden muss, damit die Furcht als begriindet gelten kann.

« Da die besonderen Umstédnde von Asylsuchenden oft bedeuten, dass diese grolie
Schwierigkeiten bei der Beschaffung erhiartender Beweismittel haben und ihre Angaben
manchmal nicht selbst belegen kdénnen,= kann die Einschétzung der Glaubwirdigkeit
von Flichtlingen in manchen Fallen auf3erordentlich schwierig sein. Die Unfahigkeit,
sich an alle Daten und Kleinsten Details zu erinnern, geringfligige Widerspriiche,
unwesentliche Ungenauigkeiten oder unrichtige Aussagen, die fir die entscheidenden
Fragen nicht von Belang sind, sollten bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit nicht
ausschlaggebend sein, wenn sie auch gemeinsam mit anderen Faktoren bei der
Gesamtbeurteilung der Glaubwurdigkeit beriicksichtigt werden konnen. Glaubwitirdigkeit
ist gegeben, wenn der Antragsteller seinen Fall zusammenhangend und plausibel
dargestellt hat und man ihm deshalb Glauben schenken kann. Hat sich der Priifer von
der allgemeinen Glaubwirdigkeit des Antragstellers Uberzeugt, sollte in Bezug auf
Angab%L fur die der Nachweis fehlt, der Grundsatz ,im Zweifel fir den Antragsteller*
gelten.
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I11.  Analyse der Einbeziehungselemente:

Schlusselelemente der Einschlussklauseln

(Artikel 1A(2)):

...Der Ausdruck ,Fluchtling® findet auf jede Person An-
wendung, die: ...aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Uberzeugung sich auRerhalb des Landes
befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und den
Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
Wgen dieser Beflirchtungen nicht in Anspruch nehmen will

i Begrindete FurchtE

11. Im Handbuch wird der Ausdruck ,begriindete Furcht v%r Verfolgung® als der
Schlisselbegriff der Definition bezeichnet und naher erlautert.= Furcht ist zwar ein
subjektives Gefiuihl, doch muss sie fir die Zwecke der Feststellung der Flichtlings-
eigenschaft begriindet sein, also eine objektive Basis haben. Welcher Stellenwert jedem
dieser beiden Elemente im jeweiligen Fall beizumessen ist, kann stark variieren. In Fallen,
in denen keine subjektive Furcht zum Ausdruck gebracht wird, kénnen die Umstande
objektiv gesehen dennoch die Anerkennung rechtfertigen, da unter solchen Umstanden
jeder so gefahrdet ware, dass es unmalfigeblich ist, ob Furcht empfunden wird. Umgekehrt
kann es sein, dass die objektiven Umstande an sich nicht unbedingt gravierend scheinen,
jedoch angesichts der personlichen Umstande, der Uberzeugung und der Aktivitaten des
Antragstellers dennoch Anlass zu begrindeter Furcht geben, auch wenn dies fEIsEI einen
anderen Menschen unter denselben objektiven Verhéltnisse nicht der Fall ware.”™ Diese
Beispiele machen deutlich, wie wichtig es ist, dass eine Entscheidung Uber den
Flichtlingsstatus und insbesondere Uber den Aspekt der begrindeten Furcht erst dann
getroffen wird, wenn alle relevanten Umstande des Falls geprift und angemessen
gewdrdigt wurden. Fur diesen Teil der Prifung sind objektive und verlassliche
Informationen Uber das Herkunftsland, die fiir den jeweiligen Fall von Bedeutung sind, eine
unbedingte Notwendigkeit.

12. Ein Aspekt der begriindeten Furcht, der in den letzten Jahren spezielle Probleme
verursacht hat, ist die Frage, wann es einer Person zugemutet werden kann, sich in einem
anderen Teil des Landes niederzulassen, wo sie in Sicherheit leben konnte, anstatt im
Ausland von ihrem Recht Gebrauch zu machen, Asyl vor Verfolgung zu suchen. In einigen
Hoheitsgebieten wurde dieser Begriff, die so genannte ,nterne Fluchtalternative*
beziehungsweise das ,Umsiedlungsprinzip®, zu Unrecht dazu benitzt, Personen den
Flichtlingsstatus zu verweigern, die dem Grunde nach Anspruch darauf hatten. Dazu
kommt es vor allem dann, wenn das Konzept dazu eingesetzt wird, ganze
Personengruppen vom Asylverfahren auszuschlieen. Es handelt sich hier jedoch um eine
Prifung, die fur jeden einzelnen Fall unter Bertcksichtigung aller persdnlichen Umstéande
des Betroffenen vorgenommen werden muss. Weitere Probleme mit der Anwendung
ergaben sich aus dem mangelnden Verstdndnis des Zusammenhangs zwischen der
Prifung und der Definition des Fluchtlingsbegriffs=, aus der Unterlassung, die Verhaltnisse
im Vertreibungsgebiet und die Zumutbarkeit, dorthin zu ziehen, anstatt im Auslarﬂ Asyl zu
suchen, entsprechend in Betracht zu ziehen sowie aus strengen Beweisauflagen.

13. Eine derartige Prifung ist nicht in jedem Fall notwendig. Sie ist nur dann von

Bedeutung, wenn die Furcht vor Verfolgung auf einen bestimmten Landesteil beschrénkt
ist und die befurchtete Gefahrdung an einem anderen Ort nicht gegeben ist. Das schlief3t

Auslegung von Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskonvention 4
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praktisch alle Falle aus, in denen die beflrchtete Verfolgung von staatlichen Stellen
ausgeht beziehungsweise gutgeheilen oder geduldet wird, da_in der Regel davon
auszugehen ist, dass diese alle Landesteile unter Kontrolle haben.“= Aul3erdem muss die
Alternative zumutbar sein. Das heif3t, dass sie ein bewohnbares und sicheres Umfeld frei
von drohender Verfolgung bieten muss, in der die Person gemeinsam mit ihren
Angehorigen unter vergleichbaren wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedingungen
wie andere unter normalen Umstanden lebende Bewohner des Landes ein ,normales*
Leben fihren kann, eir@chliel&lich der Austibung und Inanspruchnahme der birgerlichen
und politischen Rechte.

14. Aus den oben genannten Voraussetzungen - Freiheit von Verfolgung, Moglichkeit
der Austibung und Inanspruchnahme der birgerlichen, politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte - ergeben sich Uberlegungen tiber einen viel diskutierten
Bestandteil der Feststellung der Fliichtlingseigenschaft: die Verfugbarkeit und
Hinl&nglichkeit des Schutzes durch die Behdrden. Einige Kommentatoren beschreiben das
.Fehlen voEﬂstaatlichem Schutz” als Schlusselkriterium in der Definition der Genfer
Konvention,” andere wieder messen ihr erheblich geringere Bedeutung bei und meinen,
dass Verfolgungdﬁ Sinne des Abkommens ein Komplex aus Griinden, Interessen und
MalRnahmen sei.

15. Die Frage, ob wirksamer nationaler Schutz vorliegt, ist nach Ansicht von UNHCR
weder eine getrennt zu betrachtende noch eine zielfihrende Frage, sondern vielmehr eine
aus einer ganzen Reihe von Uberlegungen, die bei der Feststellung der
Flichtlingseigenschaft in bestimmten Fallen anzustellen sind, vor allem dann, wenn Furcht
vor Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure vorliegt. Die Frage ist, ob die der Furcht
zugrundeliegende Gefahr in ausreichendem MalRe durch verfiigbaren und wirksamen
nationalen Schutz vor der befurchteten Gefahr entschéarft wird. Wo eine solche
Einschatzung notwendig ist, bedarf diese einer sorgféltigen Abwagung mehrerer Faktoren
allgemeiner und konkreter Art, etwa des allgemeinen Zustands von Recht und Ordnung
und der Justiz im Land und deren Durchschlagskraft, etwa auch der verfligbaren
Ressourcen sowie der Fahigkeit und Bereitschaft, diese zum Schutz der Bewohner in
angemessener und wirksamer Weise einzusetzen.

ii. Verfolgung

16. Verfolgung, fur die Zwecke der Feststellung der Flichtlingseigenschaft, ist im
Volkerrecht nirgends definiert. Einige Kommentatoren vertreten den Standpunkt, dass
keine Definition fiir notig erachtet wurde, da die Bedeytyng des Begriffs aus friiheren
Vertragswerken und Erfahrungen eindeutig hervorgehe:™ Andere wieder meinen, der
Begriff sei absichtlich nicht definiert worden, damit auch neu entstehende Formen der
Verfolgung mit inbegriffen sind.™ Was auch immer die Grinde waren: die Tatsache, dass
das Abkommen keine rechtliche Definition der Verfolgung enthalt, ist als starker Hinweis
zu werten, dass die Verfasser auf der Grundlage der Erfahrungen aus der Vergangenheit
mit dem Begriff alle zukinftigen Arten von Verfolgung erfassen wollten.

17. Die Entwicklung des humanitaren Volkerrechts seit der Verabschiedung der Genfer
Flachtlingskonvention bestatigt den im UNHCR-Handbuch vertretenen Standpunkt, dass
Verfolgung Menschenrechtsverletzungen oder andere schwere Nachteile einschlief3t, d'h%]
oft aber nicht in jedem Fall durch Methode oder Wiederholung gekennzeichnet sind.
Wahrend allgemein die Auffassung besteht, dass ,bloRe* Diskriminierung in der Regel
noch keine Verfolgung an sich bedeuten muss (obwohl besonders krasse Formen
zweifellos als solche anzusehen sind), ist eine stetige und anhaltende Diskriminierung
durch ihre Kumulierung in derEIRegeI als Verfolgung zu werten, die internationalen
Rechtsschutz erforderlich macht.

Auslegung von Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskonvention 5
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18. Manchmal kann zwischen Strafverfolgung nach einem allgemeinen Gesetz und

Verfolgung aus einem im Abkommen genannten Grund nicht eindeutig unterschieden

werden, am o6ftesten wahrscheinlich in Féallen von Verweigerung der Militarpflicht in Form

von Wehrdienstverweigerung oder Desertion. Doch auch in anderen Zusammenhéngen
kann eine solche Unklarheit bestehen, vor allem wenn ein allgemeines Gesetz aus einem

im Abkommen genannten Grund fir eine Person oder Personengruppe andere

Rechtsfolgen hat als fiir andere oder wenn der Vollzug des Gesetzes einen Verstold gegen

die Menschenrechte darstellt oder darstellen konnte. Das UNHCR-Handbuch kann in

diesen Eragen weiterhelfen und sollte bei jeder Priifung als Ausgangsbasis herangezogen
werden.”™ Nachstehende Ausfihrungen sind im Wesentlichen eine Zusammenfassung
dieser Empfehlung. Um zwischen strafrechtlicher Verfolgung und Verfolgung im Sinne des

Abkommens unterscheiden zu kdnnen, miissen zumindest einige der folgenden Faktoren

berticksichtigt und analysiert werden:

e ob das Gesetz im Einklang mit den Menschenrechtsstandards steht oder seinem
Wesen nach Verfolgung bedeutet Eézum Beispiel wenn es legitime religivse Uber-
zeugung oder Betatigung untersagt);

« ob die Anwendung des Gesetzes in einer Weise gehandhabt wird, die einer Verfolgung
aus einem iﬁ Abkommen genannten Grund gleichkommt. Hier wird unter anderem zu
prufen sein,

» ob den nach dem Gesetz angeklagten Personen aus einem im Abkommen
genannten Grund ein ordentliches Gerichtsverfahren verweigert wird;

» ob die Strafverfolgung diskriminierend ist (etwa ob nur Angehérige bestimmter
Volksgruppen strafrechtlich verfolgt werden);

» ob die Strafe diskriminierend verhangt wird (wenn zum Beispiel das ubliche
Strafausmald eine sechsmonatige Freiheitsstrafe ist, jedoch Personen, denen man
eine bestimmte politische Anschauung zum Vorwurf macht, routinemé&Rig zu einem
Jahr Gefangnis verurteilt werden;

» ob die Bestrafung nach dem Gesetz der Verfolgung gleichkommt (zum Beispiel
wenn die Strafe eine grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
bedeutet);

> im Fall der Weigerung, Militardienst zu leisten, konnen weitere Uberlegungen
angezeigt sein, etwa
O ob der Dienst, der geleistet werden soll, mit einer Art von Militaraktion verbunden

ist, die von der internationalen Gemeinschatft als den Grundregeln menschlichen
Verhaltens zuwiderlaufend verurteilt wird;

O ob der Dienst, der geleistet werden soll, fur die Person aufgrund ihrer persén-
lichen Umstande in Bezug auf ihre echte religiose, politische, humanitére oder
philosophische Uberzeugung oder - im Fall eines internen Kaﬁlflikts ethnischer
Natur - aufgrund ihres ethnischen Hintergrunds unzumutbar ist.

O ob es eine Ausnahme fiir Verweigerer aus Gewissensgriinden gibt und ob diese
Ausnahme annehmbar und verhéltnismafig ist.

19. Einige Asyllander beschranken die Bedeutung von ,Verfolgung® im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention auf Gefahrdungen, die vom Staat selbst oder seinen
Vertretern ausgehen.®* Diese Staaten folgen einer Analyse, die den Tater beziehungs-
weise die Quelle der beflrchteten oder erlittenen Verfolgung als entscheidend ansieht. Die
sonstige staatliche Praxis weltweit geht zwar manchmal von anderen Analysen aus, folgt
jedoch fast geschlossen dem Standpunkt von UNHCR, dass die Flichtlingsdefinition der
Genfer Konvention auch fir Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure gilt.™ UNHCR ist der
Auffassung, dass die Quelle der befiirchteten Gefahr, wenn Uberhaupt, nur von minimaler
Bedeutung fir die Feststellung ist, ob Verfolgung vorliegt oder méglicherweise droht. Ziel
und Zweck der Genfer Fliichtlingskonvention ist jedenfalls der Schutz der Flichtlinge. An
keiner Stelle des Artikels ist auch nur ansatzweise angedeutet, dass die Quelle der
beflrchteten Gefahr in irgendeiner Weise entscheidend sein kénnte. UNHCR hat daher
stets den Standpunkt vertreten, dass die Kernfrage die ist, ob die auf einen im Abkommen

Auslegung von Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskonvention 6
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genannten Grund gestltzte Furcht vor einer tatsachlichen oder potﬁuiellen Gefahr, die
ernst genug ist, um als Verfolgung gewertet zu werden, begriindet ist.

20. Manchmal wird argumentiert, dass die Genfer Flichtlingskonvention keinen
geeigneten rechtlichen Rahmen fir die Behandlung der heutigen Fliichtlingsprobleme
darstellt, da diese oft im Zusammenhang mit Kriegen und bewaffneten Konflikten auftreten.
In diesem Sinn hat die Rechtslehre in einigen Landern Kriterien entwickelt, die besagen,
dass ein Asylsuchend% .gezielt als Einzelperson® verfolgt sein muss, um als verfolgt
anerkannt zu werden.™ Gerichte in anderen Staaten wieder akzeptieren zwar, dass
Burgerkrieg an sich den Flichtlingsstatus weder ausschliel3t noch fir sich allein begriindet,
stutzen sich aper auf Kriterien wie ,unterschiedliches Risiko* oder ,unterschiedliche
Auswirkungen“.™ Diese Kiriterien verstellen jedoch den Blick auf zwei wesentliche
Tatsachen: i) Auch im Krieg oder in Konfliktsituationen kdnnen Menschen gezwungen sein,
aus begrundeter Furcht vor Verfolgung aus einem im Abkommen genannten Grund zu
fliehen und ii) Krieg und Gewalt sind oft die zur Verfolgung eingesetzte Methode. Sie sind
in vielen Fallen das von den Verfolgern gewahlte Mittel zur Unterdriickung oder
Beseitigung bestimmter unliebsamer Grulfirl)en, auf die wegen ihrer Volkszugehdorigkeit
oder anderer Verbindungen abgezielt wird.

21. Es sei daran erinnert, dass das Abkommen knapp nach dem Zweiten Weltkrieg
zumindest zum Teil als Mittel zum Schutz der Verfolgungsopfer dieses Kriegs verfasst
wurde. Wenn Konflikte ihre Ursache in ethnischen, religiésen oder politischen Differenzen
haben, deren Opfer speziell die Fliehenden sind, was heute so oft der Fall ist, erfiillen die
Fliehenden die Voraussetzungen als Flichtlinge nach der Genfer FIUchtIingskonventio%]
Das wurde vom Exekutivkomitee mehrmals bestatigt, zuletzt auf seiner Tagung 1998.
Auch ist es bei korrekter Auslegung von Artikel 1 irrelevant, wie grofd oder auch wie klein
die betroffene Gruppe ist. Ganze Gemeinschaften konnen aus Konventionsgrinden
Verfolgung zu befiirchten haben, und die Tatsache, dass alle Mitglieder der Gemeinschaft
im selben Ausmald betroffen sind, beeintréachtigt in keiner Weise die Berechtigung des
Anspruchs des Einzelnen. Ganz im Gegenteil sollten solche Tatsachen die Anerkennung
erleichtern, da der soziologische Prozess der Ausgrenzung, den eine solche
Stigmatisierung mit sich bringt, einen eindeutigen Archetyp der Verfolgung dzﬁtellt. Dieser
Ansatz, der im Handbuch und in diversen Beschlissen des Exekutivkomitees™ nahegelegt
wird, findet Si%El auch in wissenschaftlichen Arbeiten zum Flichtlingsrecht und in fundierter
Spruchpraxis.

22. Unbeschadet obiger Ausfihrungen sei jedoch auch festgestellt, dass es Personen
gibt, die vor den ungezielten Folgen von Gewalt im Zuge eines Konflikts fliehen, bei denen
kein Element der Verfolgung gegeben ist. Wenn auch solche Personen vielleicht nicht der
Definition im Abkommen entsprecheréEI kénnen sie dennoch aus anderen Griinden
internationalen Rechtsschutz bendtigen.

iii. Konventionsgrinde

23. Artikel 1 A(2) verlangt, dass sich die begriindete Furcht vor Verfolgung auf einen
der darin angefiihrten funf Grinde stiitzt. Im Allgemeinen gibt es bei der Herstellung dieses
kausalen Zusammenhangs keine wesentlichen Schwierigkeiten, doch hat sich in einige
Rechtsordnungen Judikatur zu seinem Wesen entwickelt. In der UNHCR-Praxis muss der
Konventionsgrund ein wesentlicher beitragender Faktor sein, er muss jedoch nicht als
einziger oder beherrschender Grund nachgewiesen werden.

24, Drei der funf in Artikel 1 genannten Griinde (Rasse, Religion und politische
Uberzeugung) bedirfen in der Regel kaum der Auslegung. Der Umstand, dass sich die
funf Konventionsgriinde oft erheblich Uberschneiden, sollte die Frage nicht komplizieren.
Personen konnen aus mehreren eng miteinander verknipften, in der Konvention
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genannten Griinden Verfolgung erleiden oder berrchten,Is_2I oder ein Verfolgungsmotiv,

zum Beispiel die Volksgruppenzugehorigkeit_einer Person, kann mehrere Griinde
betreffen, namlich Rasse und Nationalitdt.™ Keines dieser Beispiele kann den
Zusammenhang zwischen der beflrchteten Verfolgung und ihrem auslésenden Moment in
irgendeiner Weise beeintrachtigen oder ungtiltig machen.

25. Heute besteht allgemeine Ubereinstimmung darin, dass unterstellte oder
vermeintliche Griinde, oder einfach politische Neutralitat, die Grundlage fir einen Antrag
auf Fluchtlingsstatus bilden kénnen. Man nehme das Beispiel einer Person, die keiner
politischen Uberzeugung oder bestimmten Religion anhangt, von der der Verfolger jedoch
vermeint, dass sie eine solche Uberzeugung hat oder Anhanger einer bestimmten Religion
ist. In solchen Fallen genlgt deshalb die Unterstellung beziehungsweise die Annahme, die
ausreichen, um eine Person der Gefahr der Verfolgung auszusetzen, auch den
Erfordernissen Egles Abkommens, da diesbeziglich die Sichtweise des Verfolgers den
Ausschlag gibt.

26. Aus dem Grund ,Nationalitat® ergeben sich gelegentlich Unklarheiten, da mit
diesem Begriff sowohl die Volksgruppenzugehdorigkeit oder Abstammung einer Person als
auch ihre Staatsangehorigkeit oder das Rechtsverhaltnis zwischen einer Person und dem
Staat gemeint sein kann. Es existiert ein eigener volkerrechtlicher Rahmen fir die
Behandlung der Probleme von Personen, die in keinem Rechtsverhaltnis_jn Form einer
Staatsburgerschaft zu irgendeinem Staat stehen und somit staatenlos sind.* Es sei jedoch
erwahnt, dass Staatenlose aus denselben Grinden wie andere Personen Flichtlinge im
Sinne der Genfer Flichtlingskonvention sein kdnnen oder zu Flichtlingen werden kénnen,
etwa wenn sie aufgrund des Fehlens einer Staatsangehdrigkeit schwerer Diskriminierung
ausgesetzt sind, die einer Verfolgung gleichkommt. In der das Verfahren zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft betreffenden Praxis der Staaten wird unter Nationalitat
allerdings meist die Iksgruppenzugehdrigkeit beziehungsweise die ethnische
Abstammung verstanden.™ Im gegenwartigen Kontext, in dem KonflikteE%ﬂt ethnischem
Hintergrund haufig vorkommen, hat dieser Grund betrachtliche Bedeutung.

27. Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ist vielleicht der Grund,
der am wenigsten klar ist. Je nach Rechtsordnung wurde dieser Begriff unterschiedlich
ausgelegt. Eine Auslegung stellt die Sichtweise des Verfolgers und/oder anderer innerhalb
der betreffenden Gesellschaft in Bezug auf charakteristiﬁhe Eigenschaften, Aktivitaten,
Uberzeugungen, Interessen oder Ziele in den Mittelpunkt™ Ein anderer, weit verbreiteter
Ansatz geht davon aus, dass derartige Gruppen Merkmale haben, die entweder angeboren
sind oder einen historischen Hintergrund haben und deshalb nicht geandert werden
konnen, oder Merkmale, die zwar geandert werden konnten, deren Anderung aber nicht
verlangt werden sollte, da sie eng mit der Identitdt einer _Person verbunden
beziehungsweise ein Ausdruck grundlegender Menschenrechte sind.™ Bei der ersten
von Merkmalen kann es sich um Geschlecht, sexuelle Orientierung und Erbgut handeln,
bei der zweiten um die Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft oder eine berufliche Laufbahn
als Journalist oder Kritiker.

28. Ein ganzheitlicher Ansatz wirde in der Praxis die Gdultigkeit beider oben
beschriebenen Ansétze akzeptieren. Dadurch wére der Schutz derjenigen, die diesen
wirklich bendtigen, am Besten sichergestellt. Er wirde Personen, die ihre angeborenen
oder historischen Merkmale nicht &ndern kénnen, ebenso einschliel3en wie diejenigen, von
denen eine Anderung ihrer Merkmale nicht verlangt werden sollte. Auch die erste
Kategorie von Personen wirde bertcksichtigt, namlich die Mitglieder von Gruppen, von
denen der Verfolger meint, dass sie Gegner sind oder eine Bedrohung darstellen. Wo der
Verfolger aufgrund dieser Ansicht gegen das Mitglied der Gruppe vorgeht oder mit einiger
Wahrscheinlichkeit vorgehen kénnte, kann das potenzielle Opfer aus diesem Grund wegen
der Vermutung des Verfolgers geschiitzt werden, die dem Opfer als Mitglied der Gruppe
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Motive oder Merkmale unterstellt.

29. Ein Bereich, in dem die Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe immer
wieder zu Diskussionen Anlass, gibt, ist die geschlechtsspezifische Verfolgung. Da
.Geschlecht” (“sex” or “gender™) in Artikel 1 nicht als Konventionsgrund genannt ist, wird
manchmal argumentiert, dass Personen, die Opfer geschlechtsspezifischer Verfolgung
sind, niemals unter die Bestimmungen dieses Artikels fallen kénnen, oder dass der einzig
mogliche Grund fir die Anerkennung die ,bestimmte soziale Gruppe" ist. Keiner dieser
Standpunkte ist richtig. Verfolgung kann insofern geschlechtsspezifisch sein, als die zur
Verfolgung angewendete Methode mit dem geschlechtsabhangigen Rollenbild (,sex or
gender roles*) zu tun hat. Zum Beispiel kann die Vergewaltigung von Frauen einer
bestimmten Volksgruppe eine Form der Verfolgung sein, nicht aus Griinden des
Geschlechts (,sex or gender), sondern wegen ihrer Nationalitat oder Religion.

30. Gleichzeitig kann Verfolgung, die aufgrund der geschlechtsbezogenen Rollenbilder
in der betreffenden Gesellschaft geschlechtsspezifisch zu sein scheint, ihre eigentlichen
Ursachen in einem oder mehreren der vier anderen Grinde habe. Ein Beispiel hierfiir ware
die Weigerung, sich den fir Frauen geltenden Vorschriften hinsichtlich Bekleidung und
Verhalten zu unterwerfen. Das kann von den Behdrden beanstandet werden, nicht wegen
des Geschlechts der Person, die sich weigert, das vorgeschriebene Verhalten an den Tag
zu legen, sondern weil die Weigerung Zeichen einer ,inakzeptablen“ religiosen oder
politischen Uberzeugung aufgefasst wird.

31. Das zeigt, dass viele Falle, die unter diesem Titel gepruft wurden, im Grunde
genommen auf der Basis einer zugeschriebenen politischen Uberzeugung entschieden
werden konnen, oder aber auf Basis der Religion, und nicht unbedingt der Prifung im
Hinblick auf die soziale Gruppe bedirfen. Dennoch wird es Félle geben, vor allem aber
nicht ausschlieB3lich geschlechtsspezifische Félle, auf die keiner der anderen Griinde
zutrifft und die nur unter dem Titel der bestimmten sozialen Gruppe entschieden werden
kénnen. Verfolgung kann insofern geschlechtsspezifisch sein, als sie aufgrund des
Geschlechts, der sexuellen Orientierung oder des geschlechtsabhangigen Rollenbildes
einer Person erlebt wird, und im entsprechend gelagerten Fall kdnnte der Grund die
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe sein. Zum Beispiel kdnnte ein homosexueller
Transvestit verfolgt werden, weil mit dieser Gruppe ein bestimmtes Verhalten und gewisse
Vorstellungen verbunden sind.™ Unter bestimmten Voraussetzungen wurde in Fallen von
hauslicher Gewalt die Anwendbarkeit von Artikel 1 der Ger&?r Flichtlingskonvention auf
der Grundlage einer bestimmten sozialen Gruppe anerkannt.

32. Bei richtiger Auslegung genlgt die Flichtlingsdefinition durchaus, um in den
meisten Fallen von geschlechtsspezifischer Verfolgung, in denen internationaler
Rechtsschutz angezeigt ist, Schutz zu gewahrleisten. Der Vorschlag, die Kon-
ventioré.jﬁgr[]nde um den Begriff ,Geschlecht” (,sex or gender®) zu erganzen, ertbrigt sich
daher.™ Sorge bereitet dem Amt jedoch, dass einige Staaten Frauen oder anderen
Personen, die geschlechtsspezifische Verfolgung beflirchten oder erleiden, routinemafig
komplementaren Schutz gewahren, ohne in angemessener Weise zu prifen, ob die
betreffende Person nicht als Flichtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention
anerkannt werden sollte. Personen, deren Fall bei richtiger Auslegung von Artikel 1 unter
dessen Bestimmungen fallen, sollten als solche anerkannt werden und den flr Flichtlinge
vorgesehenen Schutz erhalten; dieser Schutz sollte ihnen nicht deshalb vorenthalten
werden, weil sie komplementare Formen des Schutzes genieBen.
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Iv. Aul3erhalb des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt oder in
dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte
33. Das Erfordernis, dass sich ein Flichtling au3erhalb des Landes befindet, dessen

Staatsangehdorigkeit er besitzt oder in dem er zuvor seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte,
ist eine Frage Eg]es Sachverhalts, die leicht zu prifen und in den meisten Fallen
unumstritten ist.— Wie im Handbuch dargelegt, sollte darunter aber nicht verstanden
werden, dass ein Flichtling das Herkunftsland aus Furcht vor Verfolgung aus Kon-
ventionsgrinden verlassen haben muss. Jemand kann sich aul3erhalb des Landes
aufhalten - als Student, Diplomat oder Reisender -, wenn ein Ereignis eintritt, das zu
begriindeter_Furcht vor Verfolgung Anlass gibt. Eine solche Person gilt als ,Sur-place-
Flachtling*.”" Bei den Ereignissen, die zu begriindeter Furcht vor Verfolgung Anlass geben,
kann es sich um Vorgange handeln, auf die der Flichtling keinen Einfluss hat, etwa ein
Militarputsch in dem Land, dessen Staatsangehdariger er ist; sie kdnnen aber auch eng mit
dem Verhalten des Flichtlings im Zusammenhang stehen, etwa durch offentliche Kritik an
der Regierung des Herkunftslandes.

34. Steht die Furcht vor Verfolgung im unmittelbaren Zusammenhang mit dem eigenen
Verhalten des Fluchtlings, stellt sich die Frage nach dessen Glaubwirdigkeit, da
angenommen werden konnte, dass er mit den betreffenden Handlungen eine bestimmte
Absicht verfolgte. In solchen Falle ist es besonders wichtig, dass alle Einzelheiten
sorgféltig auf die Wahrscheinlichkeit hin geprift und analysiert werden, dass deswegen
tatsachlich die Gefahr der Verfolgung droht. Eine der wichtigsten Uberlegungen wird die
Frage betreffen, ob das VerhalteE]den Behorden des Herkunftslandes zur Kenntnis
gelangt ist oder gelangen kénnte™ und wie die Behorden des Herkunftslandes die
Handlungen des Asylsuchenden in Wahrheit beurteilt wiirden. In einigen Rechtsordnungen
betrachtet man in dieser Frage den ,guten Glauben* des Asylsuchenden in seinen
Handlungen oder die PrUfu%g der Kontinuitat seiner Handlungen im Vergleich zur Zeit vor
der Flucht als notwendig.™ Die Einschatzung dieser Elemente kann Bestandteil der
Analyse sein und eine nitzliche Information fur die spatere Entscheidung liefern, doch ist
sie nicht entscheidend und kann nach Ansicht von UNHCR auch nicht entscheidend sein.
Die entscheidenden Faktoren bleiben, wie in allen Fallen, die Wahrscheinlichkeit, dass der
befirchtete Schaden tatsachlich eintritt, die Schwere des Schadens und ob er durch einen
Konventionsgrund bedingt ist.

V. Staatlichen Schutz nicht in Anspruch nehmen kann/will

35. Die Bedeutung dieses Elements der Definition war in letzter Zeit Gegenstand
zahlreicher Debatten. Ein Standpunkt besagt, dass damit der Schutz durch den
Staatsapparat innerhalb des Herkunftslandes gemeint ist und es gleichberechtigt mit der
Voraussetzung der begriindeten Furcht voré(erfolgung einen unverzichtbaren Bestandteil
der Priufung fir den Flichtlingsstatus bildet.™ Einer anderen Meinung zufolge bezieht sich
dieses Element der Definition nur auf den diplomatischen oder konsularischen Schutz, d‘ﬁ]
Staatsburgern, die sich auerhalb des Herkunftslandes befinden, zur Verfligung steht.
Die Analyse des Texts, etwa die Platzierung dieses Elements am Ende der Definition und
der Umstand, dass es unmittelbar auf den Satzteil ,sich auRerhalb des Landes befindet"
folgt und diesen in gewissem Sinne relativiert, verbunden mit der Existenz einer
anderslautenden Bestimmung fir Staatenlose,™ legt nahe, dass die zum Zeitpunkt der
Ausarbeitung und Verabschiedung beabsichtigte Bedeutung tatsachlich der externe Schutz
war. Eine historische Analyse fiihrt zu demselben Schluss.™ Unter der Nichtbereitschaft,
externen Schutz in Anspruch zu nehmen, ist die Nichtbereitschaft zu verstehen, die
Mdglichkeit in Kauf zu nehmen, in das Land der Staatsangeﬂdrigkeit zurlickgeschickt zu
werden, in dem die beflirchtete Verfolgung stattfinden kénnte.
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36. Trotz dieser anscheinenden Eindeutigkeit gibt es nun Rechtsprechunga, die der
Verfugbarkeit von staatlichem Schutz innerhalb des Herkunftslandes im Sinne des
erstgenannten  Standpunkts erhebliche Bedeutung fur die Feststellung der
Flichtlingseigenschaft beimessen. Diese etwas er\gﬁiterte Bedeutung kann als
zusatzliches - allerdings nicht unbedingt notwendige - Argument zugunsten der
Anwendung des Abkommens auf Personen, die durch nichtstaﬁiche Verfolgungsakteure
bedroht sind, gesehen werden, was gelegentlich auch geschieht.

37. In den obigen Ausflihrungen wurde nahegelegtEI, das Element ,interner_Schutz* am
Besten als ein Element der begriindeten Furcht zu prifen und zu entscheiden.™ In anderen
Stellungnahmen wird die Meinung vertreten, dass man den letzten Satz von Artikel 1A(2)
besser an die heutigen Verhaltnisse anpassen kénnte, indem man ihn wie folgt auslegt:
Wenn das Herkunftsland unféhig ist, Schutz vor Verfolgung zu bieten (gleichgultig ob trotz
ehrlichem Bemuhen eines schwachen Staates oder durch vélliges Versagen des Staates),
dann hat das Opfer im Falle der Rickkehr Verfolgung zu befirchten und somit gute
Griinde, wegen dieser Befirchtungen den Schutz dieses Staates nicht in Anspruch
nehmen zu wollen.* Im Grunde besteht zwischen diesen Ansatzen kein Widerspruch. Fur
welchen Ansatz man sich auch entscheidet, wird stets zu bedenken sein, dass die
Definition eine gesamtheitliche Prifung miteinander verbundener Elemente verlangt. Wie
die Elemente miteinander verbunden sind und welches Gewicht dem einen oder anderen
Element zu verleihen ist, wird notwendigerweise abhangig vom jeweiligen Sachverhalt zu
ermitteln sein.

IV. Analyse der Ausschluss- und Beendigungselemente:

i Ausschluss vom Fluchtlingsstatus

Schlusselelemente der Ausschlussklauseln

(Artikel 1D, E, und F):

Dieses Abkommen findet keine Anwendung auf

* Personen, die zurzeit den Schutz oder Beistand einer
Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen
mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten
Nationen fur Flichtlinge geniel3en ...;

« eine Person, die von den zustandigen Behdrden des Landes,
in dem sie ihren Aufenthalt genommen hat, als eine Person
anerkannt wird, welche die Rechte und Pflichten hat, die
mit dem Besitz der Staatsangehorigkeit dieses Landes
verknupft sind;

e Personen, in Bezug auf die aus schwerwiegenden Grinden
die Annahme gerechtfertigt ist,

« dass sie ein Verbrechen gegen den Frieden, ein
Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit ... begangen haben;

+ dass sie ein schweres nichtpolitisches Verbrechen
aulerhalb des Aufnahmelandes begangen haben,
bevor sie dort als Fluchtling aufgenommen wurden;

e dass sie sich Handlungen zuschuldenkommen
lieRen, die den Zielen und Grundsatzen der Ver-
einten Nationen zuwiderlaufen.
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38. Bei der Interpretation der Ausschlussklauseln von Artikel 1 ist es hilfreich, sich den
zugrundeliegenden Beweggrund fur diese Klauseln in Erinnerung zu rufen: Es soll%
verhindert werden, dass Personen Fliichtlingsstatus erhalten, die ihn weder brauchen
noch verdienen.”™ In Bezug auf Personen, die ihn nicht verdienen, sind die Klauseln
auRRerst komplex und daher problematischer. Fur beide Ausschlusskategorien gilt jedoch -
wie fur alle Bestimmungen, die Ausnahmen zum Gegenstand hab%, und wie im
Handbuch betont -, dass die Klauseln restriktiv ausgelegt werden miissen.

39. Artikel 1D schlieRt Personen vom Konventionsschutz aus, die bereits den Schutz
oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit
Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge genieRen. Wie
im Handbuch ausgefihrt, wird diese Bestimmung derzeit auf Personen angewendet, die
vom Blro der Vereinten Nationen zur Unt[%sttjtzung der Palastinafliichtlinge im Nahen
Osten Hilfe erhalten oder erhalten kénnten.™ Da derzeit keine andere Organisation oder
Institution der Vereinten Nationen ein  konkretes  Fllchtlingsschutz-  oder
Flachtlingshilfemandat hat, kann diese Klausel in keiner anderen Situation angewendet
werden. Ubergangs- oder Interimsverwaltungen der Vereinten Nationen in Gebieten oder
Regionen, in denen es zu Flichtlingsstrémen gekommen ist, haben in der Regel Mandate,
die sich nur auf die Verwaltung des Gebiets - einschlie3lich des Schutzes der Rechte von
Ruckkehrern - beziehen, jedoch kein spezielles Mandat flr Flichtlinge. Da sich Personen,
die den Schutz oder die Hilfe einer solchen Verwaltung in Anspruch nehmen wollen,
notwendigerweise innerhalb des betreffenden Gebiets aufhalten muissen, kann diese
Klausel nicht dazu herangezogen werden, um Personen ausE&iesen Gebieten, die sich in
Asyllandern aufhalten, vom Flichtlingsstatus auszuschliel3en.

40. Analog dazu schlie3t Artikel 1E - mangels Bedarf an internationalem Rechtsschutz
- Personen aus, denen die zustandigen Behdrden des Landes, in dem sie ihren Aufenthalt
genommen haben, dieselben Rechte und Pflichten einrAumen wie den Staatsangehdrigen
dieses Landes. Das Handbuch betont ausdriicklich, dass bei der Auslegung dieser Klausel
davon ausgegangen werden muss, dass die betreffende Person diese Rechte und
Pflichten in der Praxis auch tatsachlich ausiiben kann. Insbesondere muss sie gemal der
Non-refoulement-Bestimmung in Artikel 33 das Recht haben, nicht abgeschoben oder
ausgewiesen ZLﬁverden, wenn diese Klausel den Ausschluss vom Flichtlingsstatus nach
sich ziehen soll.

41. Erheblich gréRere Auslegungsschwierigkeiten ergeben sich zu Artikel F, der
Personen ausschlief3t, bei denen schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen,
dass sie Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen den Frieden oder die Menschlichkeit oder
schwere nichtpolitische Verbrechen begangen haben oder sich Handlungen
zuschuldenkommen lieRen, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen
zuwiderlaufen. Der Ausschluss bezieht sich in anderen Worten auf Personen, die derart
ungeheuerliche Taten begangen haben, dass ihr personliches Verhalten so
verabscheuungswiurdig ist, dass sie, auch wenn sie begriindete Furcht vor Verfolgung aus
Konventionsgriinden haben, nicht wiirdig sind, internationalen Rechtsschutz nach der
Genfer Fluchtlingskonvention zu erhalten. Bei der Auslegung dieser Bestimmungen ist
unbedingt zu beachten, dass nach Artikel 1F nicht jeder Straftater ausgeschlossen ist,
sondern nur diej%ﬂgen, die sich derart schwerer und unannehmbarer Handlungen schuldig
gemacht haben.

42. Der fiir die Anwendung von Artikel 1F erforderliche Beweisstandard liegt in dem
Ausdruck: ,bei denen schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen®, dass sich eine
Person solche Handlungen zuschulden kommen liel3. Es ist zwar klar, dass der Nachweis
einer Verurteilung somit nicht erforderlich ist, doch hat es sich als schwierig erwiesen, den
genauen Grad des Nachweises eindeutig zu erklaren, der notwendjg ist, um eine
Entscheidung im Sinne dieser Norm vernlnftigerweise zu untermauern.™ In der formellen
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Anklage wegen einer derartigen Handlung durch ein internationales GerichlIEI kénnen
zweifellos ,,schwerwiegegﬂe Grinde, die die Annahme rechtfertigen* gesehen werden, und
UNHCR tut dies auch.™ Umgekehrt ist die einfache Tatsache, dass eine Person zu
irgendeinem Zeitpunkt ihres Lebens in irgendeiner Weise mit einer Organisation oder mit
Regierungsmitgliedern in Verbindung stand, von der/denen bekannt ist, dass sie solche
Handlungen begangen haben, nicht ausreichend, um in Bezug auf die Person
~Schwerwiegende Griinde* nachzuweisen. Der Ausschluss ist nur dann zuldssig, wenn sich
die Grinde konkret alﬂ{ﬂ die Dbetreffende Person und deren Handlungen oder
Unterlassungen beziehen.

43. Artikel 1F(a) nimmt ausdricklich Bezug auf Verbrechen im Sinne der inter-
nationalen Vertragswerke. Dank dieser Formulierung koénnen voélkerrechtliche Ent-
wicklungen in Bezug auf diese Verbrechen bertcksichtigt werden. Zum Beispiel sind im
Romer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs™ solche Verbrechen in ihrer heutigen
Erscheinungsform definiert, womibes sich als nutzliche Quelle fiur die Auslegung der
Ausschlussklauseln erweisen wird.

44, Artikel 1F(b) schlie3st Personen vom Fluchtlingsstatus aus, die sich der legitimen
strafrechtlichen Verfolgung wegen schwerer nichtpolitischer Verbrechen entziehen wollen,
und zwar auch dann, wenn sie an sich die ndtigen Voraussetzungen fir den
Flichtlingsstatus erfillen. Einerseits tragt diese Bestimmung offensichtlich dem legitimen
Anliegen der Staaten Rechnung, ihre Blrger zu schitzen, andererseits zeigen die
zahlreichen Vorbedingungen, die in diese Bestimmung aufgenommen wurden, dass der
Schutz von Flichtlingen, die weniger schwere Straftaten veribt haben, weiter
gewahrleistet sein muss. Die verschiedenen Elemente von Artikel 1F(b) werden
sinnvollerweise getrennt erdrtert, wie dies auch im Handbuch geschieht.

45, Unter dem Begriff ,schwer” ist eindeutig eine schwerwiegende Straftat und nicht

ein leichteres Vergehen zu verstehen, selbst wenn letzteres im Strafgesetzbuch oder in

anderen Rechtsvorschriften des Landes als ,Verbrechen* bezeichnet wird.™ Die Schwere

darf nicht ausschlie3lich aus der Sicht des innerstaatlichen Rechts beurteilt werden, es

muss dazu auch vergleichendes und internationales Recht herangezogen werden.

Indikatoren fiir die Schwere einer Straftat nach dem gemeinen Recht sind unter anderem

« die Art des Verfahrens, mit dem sie verfolgt wird — ob es sich um eine strafrechtlich
verfolgbare Tat handelt, oder um eine Tat, die summarisch abgeurteilt wird;

» die vorgeschriebene Strafe, einschlieRlich der Dauer und der Bedingungen einer
eventuellen Haftstrafe;

» das Vorliegen von internationalem Konsens, dass die Straftat zu einem der schwersten
Verbrechen zahlt;

« die Auslieferungsfahigkeit beziehungsweise die verpflichtende Uberantwortung an die
internationale Strafgerichtsbarkeit;

» der durch das Verbrechen verursachte Schaden.a

46. Das in Artikel 1F(b) definierte Verbrechen muss nichtpolitisch sein; es muss sich
also um eine Straftat nach dem gemeinen Recht handeln, die nicht zur Erreichung
politischer Ziele, sonderrh%us anderen Motiven, etwa zur personlichen Bereicherung oder
aus Rache vertbt wurde.” Durch diese Bedingung wird sichergestellt, dass Personen, die
verfolgt werden, weil sie ihrer politischen Gesinnung in einer Weise Ausdruck verleihen,
die in einem Staat zulassig ware, in dem der Einzelne seine Anschauung frei zum
Ausdruck bringen und andere Menschenrechte in einer Weise ausiben kann, die
niemandem zum Schaden gereicht, nicht vom Flichtlingsstatus ausgeschlossen werden
kbénnen, indem einfach ein Gesetz erlassen wird, das diese grundlegenden
Menschenrechte missachtet.

Auslegung von Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskonvention 13
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47. Gleichzeitig konnen sich die Urheber ,politischer* Verbrechen oder schwerer,

politisch motivierter Straftaten wie Flugzeugentfiilhrungen oder Geiselnahmen nicht einfach
auf den politischen Charakter ihrer Straftat berufen, um nicht unter die Ausschlussklauseln
zu fallen. Hier wird sorgfaltig zu prifen sein, ob der zugefiigte Schaden nicht schwerer
wiegt als das angestrebte politische Ziel. Wenn das so genannte ,politische* Verbrechen
enormen Schaden zufiigt oder im Vergleich zu dem vom Tater angestrebten politischen
Ziel in seinen Auswirkungen unverhaltnismafig ist, kann die Person trotz ihrer politischen
Beweggrinde ausgeschlossen werden. Wenn andererseits die Veribung des Verbrechens
zum Beispiel das einzige Mittel ist, um der Verfolgung durch ein Unterdrickungsregime zu
entgehen, kann es, abhangig von den Umsténden des Falles, durch%ﬁ als gerechtfertigt
angesehen werden und muss nicht unbedingt zum Ausschluss fuhren.

48. Gelangt man zu der Auffassung, dass Artikel 1F(b) anwendbar ist, ist nach
Auffassung von UNHCR und wie in einigen Rechtsordnungen praktiziert zwischen der Art
der Straftat, derer der Antragsteller verdéachtigt wird, und dem Grad der beflrchteten
Verfolgung abzuwagen. Bezieht sich die begrindete Furcht auf massive Verfolgung, die
Gefahr fiir das Leben und die Freiheit des Antragstellers bedeutet, muss das Verhrechen
aul3erordentlich schwer sein, um den Ausschluss der Person nach sich zu ziehen.

49. SchlieBlich muss nach Artikel 1F(b) das betreffende Verbrechen ,auf3erhalb* des
Asyllandes veriibt worden sein, bevor die Person dort als Fliichtling aufgenommen wurde.
Straftaten des gemeinen Rechts, die im Hoheitsgebiet des Asyllandes veriibt werden,
sollten der Strafgerichtsbarkeit dieses Staates unterliegen, einschliel3lich der Verfolgung
und, im Fall des Schuldspruchs, der Best%ung, wie sie fir jeden anderen im
Hoheitsgebiet des Asyllandes vorgesehen ware.

50. Die letzte Ausschlussbestimmung, Artikel 1F(c), betrifft Handlungen, die den
Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen. Wie in den diesbe-
ziiglichen Absatzen des Handbuchs dargelegt, sind die Ziele und Grundsatze der
Vereinten Nationen in den Artikeln 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen fest-
geschrieben und beziehen sich ihrem Wesen nach auf die UN-Mitgliedstaaten. Die travaux
préparatoires lassen einige Fragen in Bezug auf die Anwendung dieser Bestimmung offen.
Den Kommentaren der Delegierten ist zu entnehmen, dass die Verfasser meinten, dass
diese Bestimmung eher selten angewendet werden und nur fiir Personen gelten wirde, die
in einem Staat eine Machtposition innehaben oder Einfluss ausiiben und maRgeblich fir
VerstdRe dieses Staates gege ie Ziele und Grundsatze der Vereinten Nationen
verantwortlich zu machen sind. Hier kann es insofern zu Uberschneidungen mit
Artikel 1F(a) kommen, als Verbrechen gegen den Frieden und die Menschlichkeit auch
Handlungen gegen die Ziele und Grundsatze der Vereinten Nationen sind.

51. Mit der Anwendung von Artikel 1F ist oft eine Vielzahl von Fragen verbunden, von
denen einige mit Konzepten des Strafrechts zu tun haben und die in diesem
Zusammenhang einer sorgfaltigen und differenzierten Analyse bedirfen. Solche Fragen
sind etwa personliche Verantwortung, Mittaterschaft, Mitschuld, Mitgliedschaft in Gruppen,
die Gewaltakte gutheil3en oder begehen, die Lage ehemaliger Funktionstrager repressiver
Regime, die Geltendmachung von Zwang oder Notstand und sonstige Begriffe dieser Art.
Eine néhere Priifung dieﬁ_g vielschichtigen Themen wirde Uber den Rahmen dieses
Dokuments hinausgehen.” Konkretere Empfehlungen hierzu finden sich im UNHCR-
Dokument ,The Exclusion Clauses: Guidelines on their Application®.

Auslegung von Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskonvention 14
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ii. Beendigung des Status

Schlisselelemente der Beendigungsklauseln (Artikel 1C):

Eine Person ... fallt nicht mehr unter dieses Abkommen,

« wenn sie sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes,
dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, unterstellt; oder

« wenn sie nach dem Verlust ihrer Staatsangehorigkeit diese
freiwillig wiedererlangt hat; oder

¢ wenn sie eine neue Staatsangehorigkeit erworben hat und
den Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie
erworben hat, geniel3t; oder

« wenn sie freiwillig in das Land, das sie aus Furcht vor
Verfolgung verlassen hat oder aul3erhalb dessen sie sich
befindet, zuriickgekehrt ist und sich dort niedergelassen
hat; oder

« wenn sie nach Wegfall der Umsténde, aufgrund deren sie
als Fltichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen
kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen,
dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt ...

Hierbei wird jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser

Ziffer auf keinen Fluchtling ... Anwendung findet, der sich auf

zwingende, auf fruheren Verfolgungen beruhende Grinde

berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des

Landes abzulehnen, dessen Staatsangehoérigkeit er besitzt ...

52. Wie in den Erlauterungen des Handbuchs zu diesem Artikel dargelegtl"_ll, ist

vorgesehen, dass der Flichtlingsstatus, der den Berechtigten mangels nationalem Schutz
internationalen Schutz bietet, nur so lange gilt, wie dieser Ersatzschutz benétigt wird.
Artikel 1C des Abkommens legt detailliert die Umstande fest, unter denen der
Flichtlingsstatus endet. Wie im Fall aller Bestimmungen, die ein Recht oder eine
Rechtsstellung entziehen, missen die Beendigungsklauseln mit Umsicht und nach
eingehender Beurteilung angewendet werden, um sicherzustellen, dass %‘Uchtlingsschutz
tatsachlich nicht mehr erforderlich ist, was auch im Handbuch betont wird.

53. Was die Grinde betrifft, die sich aus den Handlungen des Fliichtlings selbst
ergeben, so missen diese wirklich freiwillig sein und dazu fiihren, dass er tatsachlich in
den Genuss eines effektiven und dauerhaften nationalen Schutzes kommt. Ist dies nicht
der Fall, endet der Flichtlingsstatus nicht.

54. Relativ schwieriger ist hingegen die Auslegung des Beendigungsgrundes, der mit
so tief greifenden Anderungen der Verhaltnisse im Herkunftsland in Zusammenhang_steht,
dass die Griinde, aus denen Flichtlingsschutz nétig war, nicht mehr gegeben sind.— Bei
der Auslegung dieser Klausel haben sich Fragen in Bezug auf Art und Grad der
vorauszusetzenden Anderungen ergeben. Der UNHCR-Exekutivausschuss hat festgestellt,
dass die Veranderungen von grundlegendem, stabilem, dauerhaftem Charakter und fir die
Furcht des Flichtlings vor Verfolgung maRgeblich sein missen.~ Die Beendigung des
Flichtlingsstatus kann im Grunde als Spiegelbild der Griinde fir die Zuerkennung des
Status gesehen werden, die in den zum Flichtlingsstatus berechtigenden Elementen in
Artikel 1A(2) angefiihrt sind. Wenn diese Grinde wegfallen, wird in den meisten Fallen
auch kein Bedarf an internationalem Schutz mehr gegeben sein. Diese Verknlpfung zu
erkennen und sie zur Beurteilung heranzuziehen, ob die Anderung der Umstéande fiir die
Fluchtgriinde relevant und fundamental sind, wird mithelfen, die Umstande zu klaren, die
zur Beendigung des Status fihren sollten. Das ist vor allem dann wichtig, wenn es sich um
die Beendigung in einem Einzelfall handelt.

Auslegung von Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskonvention 15
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55. UNHCR hat mehrere Faktoren ermittelt, die zwar in keiner Weise samtliche
angebrachten Uberlegungen berticksichtigen, jedoch gegebenenfalls in Betracht gezogen
werden sollten, wenn — allgemein und fiur die Zwecke der Beendigung des

Flichtlingsstatus von Gruppen — zu beurteilen ist, ob eine derartige grundlegende

Anderung eingetreten ist:

« das Mal an politischer Stabilitéat, das sich auf verschiedenste Weise zeigen kann, etwa
durch die erfolgreiche Durchfiihrung demokratischer Wahlen, die von der
internationalen Gemeinschaft als fair beurteilt werden;

« die Existenz nichtdiskriminierender Gesetze zum Schutz der grundlegenden Rechte und
Freiheiten, einschlief3lich sowohl der birgerlichen und politischen Rechte als auch der
wirtschatftlichen, sozialen und kulturellen Rechte;

« die Existenz eines Apparats, der Recht und Ordnung gewahrleistet und in Situationen
fir Abhilfe sorgt, in denen gegebenenfalls die Menschenrechte verletzt werden, zum
Beispiel eine funktionierende Polizei, die ohne Diskriminierung vorgeht, eine
unabhangige Justiz und funktionierende Gerichte;

« das allgemeine Niveau der Achtung der Menschenrechte und der Fahigkeit, die
Menschenrechte auszulben und zu geniel3en;

< nach Konfliktsituationen der Stand der nﬁinIonaIen Aussthnung und der Umsetzung von
Friedensvereinbarungen und -vertragen.

56. Wird festgestellt, dass die Beendigungsklausel betreffend die geénderten
Umstande auf eine bestimmte Flichtlingsgruppe anzuwenden ist, muss jede Einzelperson,
die von der Beendigungsverfiigung betroffen ist, angemessene Gelegenheit erhalten, eine
Uberprufung und Feststellung in ihrem speziellen Fall zu veranlassen, falls Faktoren
vorliegen, die die Anwendung der Beendigung auf diese Person ausschlieBen. Von
besonderer Bedeutung ist in dieser Hinsicht die Ausnahme von der Beendigungsklausel,
die laut dem Abkommen nur auf ,statutarische* Flichtlinge Anwendung findet™ (also auf
Personen, die vor der Verabschiedung der Genfer Fliichtlingskonvention zu Flichtlingen
wurden), die aber Ausdruck eines allgemeinen humanitaren Prinzips ist, das auch fir
andere Fluchtlinge gelten kann und gelten sollte. Wer sich auf ,zwingende, auf friiherer
Verfolgung beruhende Griinde" oder auf Erlebnisse berufen kann, die zur Anerkennung
der Fluchtlingseigenschaft fihrten, sollte nicht unfreiwillig aufhéren, Flichtling zu sein,
auch wenn maRgebliche, grundlegende, stabile und dauerhafte Anderungen eingetreten
sind. Mit dieser Ausnahme wird im Wesentlichen anerkannt, dass gewisse Formen und
Erfahrungen der Verfolgung so furchtbar sind und derart verheerende psychische
Auswirkungen haben, dass Personen selbst dann nicht entgegen ihrem Willen zur
Rickkehr gezwungen werden sollten, wenn sich die Verhdaltnisse grundlegend geéandert
haben. Diese Ausnahme ist heute genauso gultig wie zum Zeitpunkt dE&'Verabschiedung
des Abkommens und wird von UNHCR und vielen Staaten angewendet.

57. Die Folge der Beendigung muss nicht unbedingt die Ruckkehr in das
HerkLﬂgsIand oder das Land sein, in dem die Person zuvor ihren gewdhnlichen Aufenthalt
hatte.— In manchen Fallen haben Flichtlinge, deren Status endet, aufgrund ihres langen
Aufenthalts oder in Anwendung des im Asylland geltenden Rechts vielleicht schon das
standige Wohnrecht erhalten und ausgeibt oder die Staatsangehérigkeit erlangt. Oder sie
haben geheiratet, Kinder in die Welt gesetzt oder sind andere Verbindungen im Asylland
eingegangen, so dass sie im Grunde voll integriert sind und durch andere Mechanismen
als Asyl das standige Wohnrecht im Land erworben haben.

Auslegung von Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskonvention 16
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V. Abschlie3ende Bemerkungen

58. Die Definition des Fluchtlingsbegriffs in Artikel 1 der Genfer Flichtlingskonvention
war seit ihrer Ausarbeitung vor flinfzig Jahren das wichtigste Werkzeug fir die Gewahrung
von effektivem Schutz zugunsten von Millionen Flichtlingen. Sie hat sich im Laufe der
Jahre als flexibles und anpassungsfahiges Instrument erwiesen und gezeigt, dass eine
korrekte Auslegung von Artikel 1 Ziel und Zweck des Abkommens achtet und fordert. Eine
prinzipiengetreue Handhabung der Einbeziehungsklauseln und die sorgsame Anwendung
der Ausschluss- und Beendigungsklauseln sind fir die fortgesetzte Wirksamkeit des
Flichtlingsschutzes unerlasslich, um zu gewahrleisten, dass der Flichtlingsschutz weder
durch Missbrauch in Verruf gerdt, noch durch unangemessene Einschrankungen
verwassert wird. Zusammenfassend sei gesagt, dass eine ausgewogene und ganzheitliche
Anwendung der Definition unter Einschluss der Prinzipien des humanitdaren Rechts die
beste Voraussetzung ist, um zu einem korrekten Ergebnis zu gelangen.

UNHCR Genf
April 2001
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Endnoten

1

Das UNHCR-Handbuch wurde 1979 von der (damaligen) Abteilung fir internationalen
Rechtsschutz auf Ersuchen des Exekutivkomitees als Orientierungshilfe fiir Regierungen
herausgegeben. Das Handbuch enthélt die Erkenntnisse, die das Amt des Hochkommissérs fiir
die Flichtlinge in den ersten 25 Jahren seines Bestehens in Bezug auf die verschiedenen
Bestandteile der Kriterien fir die Fluchtlingseigenschaft gewonnen hat und beinhaltet und
bericksichtigt auch die von UNHCR und den Staaten gelibte Praxis, den Gedankenaustausch
zwischen dem Amt und den Vertragsstaaten der Genfer Fllchtlingskonvention sowie die
diesbezlgliche Literatur bis zu seiner Veréffentlichung. Das Handbuch, das 1992 von UNHCR
neu aufgelegt wurde, hat sich bis zum heutigen Tag als nitzliche Arbeitsunterlage fir mit
Asylantragen befasste Regierungsbeamte, UNHCR-Mitarbeiter und Gerichte erwiesen.

Wiener Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 Uber das Recht der Vertrage, Artikel 31 (1), 1155
U.N.T.S. 331, (1969) 8 I.L.M. 679. Artikel 31 wird allgemein als aktueller Stand des internatio-
nalen Gewohnheitsrechts anerkannt.

Wiener Ubereinkommen (iber das Recht der Vertrage, Artikel 31 (2)

Der Grundsatz des non-refoulement ist auBerdem ausdriicklich oder durch Auslegung in Artikel 3
des Ubereinkommens der Vereinten Nationen von 1984 zur Verhiitung von Folter, in Artikel 7
des Internationalen Pakts Uber blrgerliche und politische Rechte und in Artikel 3 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten verankert. Er
wird von vielen maBgeblichen Stellen als Norm des internationalen Gewohnheitsrechts ange-
sehen, was durch eine Reihe von Beschllissen und EntschlieBungen internationaler Gremien
belegt ist, darunter die Beschllsse Nr. 25(b) und 79(i) des Exekutivkomitees und Artikel 2 der
Erklarung des Vierten Seminars arabischer Asyl- und Flichtlingsrechtsexperten, das im
November 1992 in Kairo abgehalten wurde.

Siehe UNHCR, ,Note on International Protection for 1998°, (A/AC.96/898) sowie die Beschllisse
Nr. 80(e) (i), 81(h), 82(d)(vi) und 85(f) - (m) des Exekutivkomitees

CAHAR gibt seit den siebziger Jahren auf der Grundlage einer Menschenrechtsanalyse wichtige
Empfehlungen zum Flichtlingsschutz zur Verabschiedung durch das Ministerkomitee ab.

Siehe z. B. Cruz-Varas gegen Schweden, 20. Marz 1991, Serie A, Band 201, (1992) 14 E.H.R.R.
1; Vilvarajah gegen Vereinigtes Kobnigreich, 20. Oktober 1991, Serie A, Band 215, (1992) 14
E.H.R.R. 248; Chahal gegen Vereinigtes Kénigreich, 15. November 1996, Berichte iber Urteile
und Beschliisse 1996-V, (1996) 23 E.H.R.R. 413; Ahmed gegen Osterreich, 17. Dezember 1996,
Berichte 1996-VI, (1996) 22 E.H.R.R. 279; H.L.R. gegen Frankreich, 29. April 1997, Berichte
1997-111, (1998) 26 E.H.R.R. 29; D. gegen Vereinigtes Kénigreich, 2. Mai 1997, Berichte 1997-llI,
(1997) 24 E.H.R.R. 423; Jabari gegen Tiirkei, 11. Juli 2000, Antrag Nr. 40035/98

~Auf dem Weg zu einer Union der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts: Die Meilensteine von
Tampere®, Schlussfolgerungen der Prasidentschaft, Europdischer Rat von Tampere, 15. und 16.
Oktober, 1999, Absatz 4

Ebd., Absatz 13
Ebd.

Das vielleicht aktuellste Beispiel hierfir ist die Entscheidung des britischen House of Lords im
Fall Horvath gegen Innenminister, 6. Juli 2000, (2000) 3 W.L.R. 379, in dem mehrere als
Revisionsinstanz eingesetzte Mitglieder des House of Lords (Law Lords) den umfassenden
Charakter des Tests bestatigen, unter ihnen auch Lord Lloyd of Berwick, der feststellte: ,Ich
akzeptiere naturlich, dass letztlich alles auf eine einzige Frage hinauslauft, namlich ob der
Antragsteller unter den Fllchtlingsbegriff nach Artikel 1A(2) des Abkommens féllt,“ (S. 390). In
diesem Sinne warnt auch Lord Clyde vor ,einer zu eingehenden Analyse seiner einzelnen
Bestandteile“, da eine solche ,vom wesentlichen Zweck dessen, was man erreichen will,
ablenken konnte“ (S. 395). Siehe auch Australisches Bundesgericht in Kuldip Ram gegen
Minister flir Immigration und ethnische Angelegenheiten und Berufungsgericht fiir
Fliichtlingsangelegenheiten, 27. Juni 1995, Nr. SG 17 von 1995 Fed Nr. 433/95 Immigration
(1995) 130 ALR 314, insbesondere Absatz 12

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 37; Guy S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law
(2. Aufl.) Clarendon Press, Oxford, 1996, Z. 41
Lord Clyde schlieBt sich in Horvath gegen Innenminister auch der von Simon Brown L.J. in

Ravichandran gegen Innenminister [1996] Imm.A.R. 97, 109, vertretenen Meinung an, den er wie
folgt zitiert: ,Die Frage, ob jemand aus einem in der Konvention genannten Grund von Ver-
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folgung bedroht ist, muss umfassend gesehen werden, und es sind dabei alle maBgeblichen
Umsténde zu bericksichtigen” (S. 399). Siehe auch Goodwin-Gill, Z. 41

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatze 34-50; siehe auch ,Gemeinsamer Standpunkt der EU
betreffend die harmonisierte Anwendung der Definition des Begriffs ,Flichtling’ in Artikel 1 des
Genfer Abkommens®, Punkt 2

Das vorliegende Dokument Uber die Auslegung von Artikel 1 der Genfer Flichtlingskonvention
befasst sich unmittelbar mit Auslegungsfragen, die sich im Zusammenhang mit der Feststellung
des Status von Einzelpersonen stellen. Die Frage der Gruppenfeststellung gemaB dem
Abkommen wird hier nicht behandelt. Das bedeutet jedoch nicht, dass das Abkommen nicht
auch fir Situationen gilt oder gelten kann, in denen keine Einzelprifung stattfindet. Siehe
UNHCR-Handbuch, Absatz 44, und die vor kurzem erschienene Veréffentlichung The Refugee
Concept in Group Situations, Ivor C. Jackson, Martinus Nijhoff Publishers, Den Haag, 1999

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 28

Ein Uberblick tber den allgemeinen Standpunkt von UNHCR findet sich in dessen Note on
Burden and Standard of Proof in Refugee Claims vom Dezember 1988

Siehe Teil Il des Handbuchs, insbesondere Absatze 195-219

Siehe insbesondere Absatze 5 und 6 der in Endnote 17 genannten UNHCR Note on Burden and
Standard of Proof sowie Absatz 196 des Handbuchs

Siehe Absatze 16 und 17 und die im Anhang zu der in Endnote 17 genannten Note on Burden
and Standard of Proof zitierte Spruchpraxis; siehe auch Absatz 42 des Handbuchs

Siehe Abséatze 9 und 10 der in Endnote 17 genannten Note on Burden and Standard of Proof,
siehe auch Abséatze 196-199 des Handbuchs

Siehe Absatze 11 und 12 der in Endnote 17 genannten Note on Burden and Standard of Proof
sowie Absatze 199 und 202 des Handbuchs

Es gibt eine &hnliche Bestimmung fir Staatenlose, in der nicht das Land der Staatsange-
horigkeit, sondern das des friiheren gewdhnlichen Aufenthalts angefiihrt ist. Diese Bestimmung
wird hier nicht zitiert, da sie an der Auslegung der wichtigsten zum Flichtlingsstatus
berechtigenden Elemente nichts &andert. AuBerdem beinhaltet Artikel 1A(2) einen zweiten
Unterabsatz, in dem es heiBt, dass sich fur den Fall, dass eine Person mehr als eine
Staatsangehdrigkeit besitzt, der Ausdruck im ersten Unterabsatz: ,das Land, dessen
Staatsangehdrigkeit sie hat,” auf jedes der Lander bezieht, dessen Staatsangehdrigkeit diese
Person besitzt. Das bedeutet, dass eine Person, die ohne einen stichhaltigen, auf begriindete
Furcht gestitzten Grund nicht den Schutz eines dieser Lander, deren Staatsangehdrigkeit sie
besitzt, in Anspruch genommen hat, nicht als eine Person anzusehen ist, die des Schutzes des
Landes, dessen Staatsangehoérigkeit sie besitzt, beraubt ist. Das ist ein Tatsachenelement, das
zuerst der Feststellung bedarf, ob eine Person mehr als eine Staatsangehérigkeit besitzt; wenn
dies der Fall ist, muss ermittelt werden, ob die Person einen stichhaltigen, auf begriindete Furcht
gestutzten Grund hat, den Schutz keines dieser Staaten in Anspruch zu nehmen. Siehe z. B.
Commission de Recours des Réfugiés (C.R.R.) (Frankreich), Nzoghu Musakirwa, 21. Oktober
1999, 330.953; Sywiolek gegen Farrayan, 26. Februar 1999, 326.802; Atranik Youssef gegen
Tchakmakdyian, 11. Februar 1999, 318.703

Es wird daran erinnert, dass dieses Dokument wie eingangs festgestellt nur einige der
wesentlichen Auslegungsfragen behandelt, die sich bei der Anwendung der Kriterien von
Artikel 1 ergeben, und nicht nadher auf Verfahrensfragen eingeht.

Siehe UNHCR-Handbuch, Abséatze 37-50

Siehe UNHCR-Handbuch, insbesondere Absétze 40 und 41; zur Judikatur siehe z.B. New
Zealand Refugee Status Appeals Authority (R.S.A.A.), Re MN, 12. Februar 1996, Fllchtlings-
berufung Nr. 2039/93, und zahlreiche darin zitierte Falle

Einige Rechtswissenschaftler und Kommentatoren sehen in diesem Aspekt der letzten
Bestimmung von Absatz 1 eine Frage der Bereitschaft oder Féhigkeit des Asylsuchenden, den
Schutz des Landes, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt oder in dem er zuvor seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hatte, in Anspruch zu nehmen. Aus den in den Absétzen 15 und 35-37
genannten Grinden gehért diese Analyse jedoch an dieser Stelle: zur Prifung, ob die Furcht
begrindet ist.

In manchen Fallen verlangen Gerichte von Antragstellern den Nachweis, dass sie an keinem Ort
im Land Schutz finden wiirden, was sowohl eine unmdgliche Forderung ist, als auch eindeutig im
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Widerspruch zur Flichtlingsdefinition steht, deren Schlisselkriterium darin besteht, dass der
Asylsuchende nachweist, dass er aus einem im Abkommen genannten Grund begriindete Furcht
vor Verfolgung hat.

Siehe jedoch die Ausfihrungen im Anhang ,Relocation and State Agents” zum Positionspapier
Relocating Internally (folgende Endnote) fir mégliche Ausnahmen. Auch wenn der Staat einen
Teil des Landes de facto nicht unter Kontrolle hat, kann, wie im Nordirak, nicht davon aus-
gegangen werden, dass eine Mdglichkeit der internen Umsiedlung besteht. Es miissen alle
Umsténde geprift werden. Siehe z.B. die Spruchpraxis der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission (ARK), Beschluss vom 12. Juli 2000

Siehe UNHCR-Positionspapier Interne Neuansiedlung als sinnvolle Alternative zur Asylsuche
(die sogenannte ,Interne Fluchtalternative bzw. das ,,Neuansiedlungsprinzip“), herausgegeben
in Genf im Februar 1999, siehe auch UNHCR-Handbuch, Absatz 91

Siehe James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto, 1991, S. 101 ff,,
insbesondere 104/105; siehe auch die diesbezlglichen Erérterungen in den nachfolgenden
Absatzen 35-37 (ber die Bedeutung des Elements ,nicht in Anspruch nehmen kann/nicht in
Anspruch nehmen will

Siehe G. Goodwin-Gill, Z. 77
Siehe J. Hathaway S. 7, FuBnote 36

Siehe Kommentar von Paul Weis in UN-Dokument HCR/INF/49, 22; ebd., The concept of the
refugee in international law (1960), 87 JDI 928 Z.970; Atle Grahl-Madsen, The Status of
Refugee in International Law, Sijthoff, Leyden, 1966, Band. |, Abschnitt 21, Absatz 82, S. 193;
siehe auch Australisches Bundesgericht in Kuldip Ram gegen Minister flr Immigration und
ethnische Angelegenheiten und Berufungsgericht fir Fliichtlingsangelegenheiten, 27. Juni 1995,
Nr. SG 17 aus 1995 Fed Nr. 433/95 Immigration (1995) 130 ALR 314, Absatz 7: ,Es scheint mir,
dass die Verfasser der Bestimmung wohlweislich sehr weit gefasste Formulierungen gewéhit
haben, und es ist nicht Aufgabe des Gerichts, sie einzuschranken.” (Burchett J.)

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatze 51-53; siehe auch Oberster Gerichtshof Kanadas, Kanada
(Justizminister) gegen Ward, 30. Juni 1993, [1993] 2 S.C.R. 689 Z. 734; Oberster Gerichtshof
Australiens, Beschwerdeftihrer A gegen Minister ftir Immigration und ethnische Angelegenheiten,
24. Februar 1997, (1997) 190 C.L.R. 225 (McHugh J.), und Minister fir Immigration und
multikulturelle Angelegenheiten gegen Ibrahim, 26. Oktober 2000, [2000] HCA 55, Absatz 65
(McHugh J.)

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 54; siehe auch Oberster Gerichtshof Australiens, Chen Shi
Hai gegen Minister fir Immigration und multikulturelle Angelegenheiten, 13. April 2000, [2000]
HCA 19, Absatz 25

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 55
Siehe allgemein UNHCR-Handbuch, Abséatze 56-60 und 167-174

Siehe UNHCR-Handbuch, insbesondere Absatze 59 und 60, sowie die diesbezliglichen
Abschnitte in dem in Endnote 67 angefihrten UNHCR-Positionspapier Gender-Related
Persecution

Siehe UNHCR-Handbuch und siehe auch UNHCR-Positionspapiere Uber Wehrdienst-
verweigerung unter besonderen Umstanden; siehe insbesondere Absatze 1 und 8-10 des
Papiers Deserters and Persons avoiding Military Service originating from the Federal Republic of
Yugoslavia in Countries of Asylum: Relevant Considerations vom 1. Oktober 1999

Selbst wenn die Militaraktion, an der die Person teilzunehmen hat, allgemein innerhalb der vom
Kriegsrecht vorgeschriebenen Grenzen durchgefiihrt wird, kann die Person als Verweigerer aus
Gewissensgrinden angesehen werden und somit die Voraussetzungen als Fliichtling erfllen,
wenn sie nachweisen kann, dass ihre moralischen, religidésen oder politischen Gewissensgriinde
gegen eine Teilnahme an einer solchen Aktion so echt, aufrichtig und tief sind, dass es
moralisch falsch wére, von ihr die Teilnahme an einer solchen Aktion zu verlangen. Dies kénnte
etwa auf einen Angehorigen einer ethnischen Minderheit zutreffen, von dem im Zuge eines
internen Konflikts die Teilnahme an einem militarischen Einsatz gegen seine eigene Volksgruppe
verlangt werden kénnte. Diese Ausnahme wird in Absatz 10 des in der vorhergehenden Endnote
angefihrten UNHCR-Positionspapiers Uber die Vermeidung des Militdrdienstes in der
Bundesrepublik Jugoslawien beschrieben.
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UNHCR sind vier westeuropaische Staaten bekannt, die diesen Standpunkt einnehmen. Einer
davon ist im Begriff, diesen Ansatz zu Uberdenken und gegebenenfalls zu &ndern. Siehe z. B.
Conseil d'Etat (Frankreich), Henni, 12. Oktober 1998, 179.364; Dankha, 27. Mai 1983, 42.047;
Bundesverfassungsgericht (Deutschland), 10. Juli 1989, BVerfGE 80, 315; Schweizerische Asyl-
rekurskommission, EMARK 1995, Nr. 2

Siehe z. B. Oberster Gerichtshof Kanadas, Kanada (Justizminister) gegen Ward, 30. Juni 1993,
[1993] 2 S.C.R. 689; US-Berufungsgericht, Rosa gegen INS, 440 F.2d 100 (1* Cir. 1971) und In
Sachen McMullen gegen INS, 658 F.2d 1312 (9" Cir. 1981); Oberster Gerichtshof Australiens,
Minister fir Immigration und multikulturelle Angelegenheiten gegen Ibrahim, 26. Oktober 2000,
[2000] HCA 55; New Zealand R.S.A.A., 16. August 2000, Flichtlingsberufung Nr. 71427/99;
House of Lords, Islam (A.P.) gegen Innenminister, Regina gegen Berufungstribunal fiir
Immigration und Andere seitens Shah, 25. Marz 1999, [1999] 2 A.C. 629 und Horvath gegen
Innenminister, 6. Juli 2000, [2000] 3 W.L.R. 379; Rechtseenheidskamer (REK) Den Haag,
27. August 1998, Ref.-Nr. AWB 98/3068 VRWET und Ref.-Nr. 98/3057 VRWET; Commission
permanente de réfugiés (C.P.R.) (1 ch.) (Belgien), 21. November 1991, FO035;
Flichtlingsberufungsrat (R.A.B.) (Danemark), 1. Februar 1994, Nr. 21-0486, und 24. Juni 1994,
Nr. 21-0435; siehe auch ELENA Research Paper on Non-State Agents of Persecution von ECRE
(2000)

Siehe z. B. UNHCR-Positionspapier Uber Verfolgungsakteure (1995); UNHCR: Der Schutz von
Fldchtlingen in Westeuropa: Tendenzen in der Gesetzgebung und die Positionen von UNHCR,
European Series, Band 1, Nr. 3, April 1996, S. 28-30; Opinion of UNHCR regarding the question
of non-State persecution, as discussed with the Committee on Human Rights and Humanitarian
Aid of the German Parliament (Lower House) on 29 November 1999, Abschnitte IV und V; Volker
Turk, Non-State Agents of Persecution, Vortrag auf dem Kolloquium des Graduate Institute of
International Studies, 3. November 2000, Genf, siehe auch UNHCR-Handbuch, Abséatze 37
und 65

Siehe z. B. Commission de Recours des Réfugiés (CRR) (Frankreich), 3. Juli 1991, 144.955;
14. Januar 1991, 70.854; 19. Februar 1988, 30.022; Conseil d'Etat (Belgien), Muric, 26. Mai
1993, 43.082, (1993) Rev.Dr.Etr. 366; Commission Permanente de Recours des Réfugiés
(C.P.R.R.) (1 ch.) (Belgien), 8. Februar 1994, F246; R.A.B. (Danemark), 14. Oktober 1994,
Nr. 21-1479; siehe auch die friihere US-Spruchpraxis in Kotasz gegen INS, 31 F.3d 847 Z. 849
(4™ Cir. 1988) und Arteaga gegen INS, 836 F.2d 1227 Z. 1232 (9" Cir. 1988); siehe jedoch nun
z. B. US-Berufungsgericht, Chen gegen INS, 195 F.3d 198 (4" Cir. 1999)

Siehe House of Lords, Adan gegen Innenminister, 2. April 1998, [1999] 1 A.C. 293 Z. 311 (Lord
Lloyd of Berwick); Schweizerische Asylrekurskommission (ARK), EMARK 1999 Nr. 7, Abs. 4a)

Fir eine ahnliche Auffassung siehe Oberster Gerichtshof Australiens, Minister flir Immigration
und multikulturelle Angelegenheiten gegen Ibrahim, 26. Oktober 2000, [2000] HCA 55,
Absatze 196-199 (Kirby J.); Australisches Bundesgericht, MIMA gegen Abdi, 26. Marz 1999,
[1999] 87 FCR 280; siehe auch UNHCR, ,Die Genfer Konvention von 1951 l(iber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge: Ihre Bedeutung in der heutigen Zeit, herausgegeben im Februar
1999

Beschluss Nr. 85 (1998) Absatz (c) des Exekutivkomitees

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatze 39 und 164-166; siehe auch Beschllisse Nr. 22 (1981) lit. I.1,
Nr. 74 (1994) lit. (1) und Nr. 85 (1998) lit. (c) des Exekutivkomitees

Siehe z. B. G. Goodwin-Gill, Z. 75; J. Hathaway Z. 185-8; Walter Kalin, Refugees and Civil Wars:
Only a Matter of Interpretation? (1991) 3 1.J.R.L. 435; Serge Bodart, Les réfugiés apolitiques:
guerre civile et persécution de groupe au regard de la Convention de Genéve (1995) 7 L.J.R.L.
39; zur Judikatur siehe Oberster Gerichtshof Australiens, Minister fiir Immigration und
multikulturelle Angelegenheiten gegen Ibrahim, 26. Oktober 2000, [2000] HCA 55, Kanadisches
Bundesgericht, Salibian gegen Kanada [1990] 3 F.C. 250; Schweizerische Asylrekurs-
kommission (ARK), EMARK 1997 Nr. 14, Absatz 4.d) dd); US-Berufungsgericht, Montecino
gegen INS, 915 F.2d 518 (9" Cir. 1990); fur die ,ahnlich gelagerte* Alternative zur Regel der
sVerfolgung als Einzelperson“ im US-Recht vgl. Deborah Anker, Law of Asylum in the United
States, Refugee Law Center, Boston, 1999, S. 67-76

Fur eine ausfihrlichere Erdrterung siehe das in Endnote 68 angefiihrte UNHCR-Dokument lber
komplementaren Schutz

Zum Beispiel kann die Weigerung einer Person, eine bestimmte Religion auszulben, von den
Behdrden als politische Opposition zu einem auf dieser Religion griindenden Regime ausgelegt
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werden; siehe z. B. New Zealand (R.S.A.A.), Re MN, 12. Februar 1996, Fliichtlingsberufung
Nr. 2039/93, und 16. August 2000, Nr. 71427/99

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatze 66 und 67

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatze 78 und 80; siehe auch Oberster Gerichtshof Kanadas,
Justizminister (Kanada) gegen Ward, 30.Juni 1993, [1993] 2 S.C.R. 689, 747; Bundes-
berufungsgericht, Inzunza gegen Kanada, [1979], 103 D.L.R. (3d) 105, 109 (F.C.A.); US-
Berufungsgericht, Sangha gegen INS, 103 F.2d 1402, 1489 (9" Cir. 1997); Lopez-Galarza, 99
F.3d 954 (9" Cir. 1996); Desir gegen lichert, 840 F.2d 723, 728 (9" Cir. 1988); Hernandez-Ortiz
gegen INS, 777 F.2d 509, 517 (9" Cir. 1985); C.P.R. (2 ch.) (Belgien), 25. Februar, F059;
Verwaltungsgericht, VG Baden-Wirttemberg (Deutschland), 31. August 1992, A 16 S 1055/92;
(Vereinigtes Konigreich) Innenminister gegen Patrick Kwame Oftchere, [1988] Imm.A.R. 21
(Tribunal); Re Gholam Hussain Ershadi-Oskoi, 4. Mai 1993, Nr. 10120 (Berufungsgericht fir
Immigration); Hoge Raad (H.R.) (Niederlande), A.B., 26. Februar 1993, 493, 1993; Staatsrat
(ARRvS), 15. Juni 1993, R.V., 1993, 10

Es gibt zwei internationale Vertragswerke - das Ubereinkommen (iber die Rechtsstellung der
Staatenlosen von 1954 (abgeschlossen am 28. September 1954 in New York, 360 U.N.T.S. 117)
und das Ubereinkommen 1961 zur Verminderung der Staatenlosigkeit (abgeschlossen am
30. August 1961 in New York, UN-Dokument A/CONF.9/15, 1961) -, die sich mit diesem Problem
befassen und den rechtlichen Rahmen fir nationale und regionale Rechtsvorschriften bilden.
UNHCR ist laut Mandat der Generalversammlung auch fir Staatenlosigkeit zustandig, was sich
vor allem aus seiner Eigenschaft als das Gremium ergibt, an das sich eine Person, die sich auf
das  Ubereinkommen von 1961 beruft, wenden kann. Siehe UN-General-
versammlungsresolutionen 3274 (XXIV) vom 10. Dezember 1974, 31/36 vom 30. November
1976 und 50/152 vom 9. Februar 1996. Siehe auch Beschluss Nr. 78 (XLVI) von 1996 des
Exekutivkomitees. Naheres zu dieser Frage findet sich im Artikel Statelessness and the Problem
of Resolving Nationality Status von Carol Batchelor, 1998, 10 I.J.R.L. 156.

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatze 74-76 und 89; siehe auch Goodwin-Gill, The Refugee in
International Law (2. Aufl.) in Abschnitt 4.2.3 (S. 45) und Anmerkungen hierzu

Siehe Ausfiihrungen in Absatz 20 Uber die aktuelle Bedeutung der Verfolgung aufgrund der
ethnischen Abstammung

Oberster Gerichtshof Australiens, Beschwerdefiihrer A gegen Minister fiir Immigration und
ethnische Angelegenheiten, 24. Februar 1997, (1997) C.L.R. 225 (McHugh J.); Australisches
Bundesgericht, Minister fir Immigration und multikulturelle Angelegenheiten gegen Khawar,
23. August 2000, [2000] FCA 1130 (Hill J.); C.P.R. (1 ch.) (Belgien), 23. Januar 1992, R319;
siehe auch UNHCR-Handbuch, Absétze 77-79, und G. Goodwin-Gill, Z. 47

Siehe US-Kommission fiir Immigrationsberufungen, In Sachen Acosta, 1. Marz 1985, 19 | & N
Dez. 221, und In Sachen Kasinga, 13. Juni 1996, vorlaufiger Bescheid 3278, berichtet in (1997)
I.J.R.L. - Sonderausgabe, 213-234; Oberster Gerichtshof Kanadas, Justizminister (Kanada)
gegen Ward, 30.Juni 1993, [1993] 2 SCR. 689; Flichtlingsberufungsrat (V.B.C.) (2 ch.)
(Belgien), 8. April 1992, E024; House of Lords, Islam gegen Innenminister, Regina gegen
Berufungstribunal flir Immigration seitens Shah, 25. Marz 1999, [1999] 2 A.C. 629; siehe auch J.
Hathaway, S. 160-161

Siehe zum Beispiel Staatsrat (ARRvS) (Niederlande), 26. Mai 1993, R.V., 1993, 4; Bundes-
verwaltungsgericht (BVerwG), 15. Marz 1988, 9 C 178.86; Verwaltungsgericht Ansbach (VG),
19. Februar 1992, AN 17 K 91.44245; Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof (VwWGH),
20. Oktober 1999, 99/01/0197; Conseil d’Etat (Frankreich), Ourbih, 23. Juni 1997, 171.858;
C.R.R. (Frankreich), Ourbih, 15. Mai 1998, 269.875; Djellal, 12. Mai 1999, 328.310

Siehe zum Beispiel Kanadisches Bundesgericht, Cardozo Porto gegen Kanada [1992] F.C.J. Nr.
881 (QL); C.R.R. (Frankreich), 12. Juli 1985, 26.971, und 5. Dezember 1985, 30.819; siehe auch
F. Tiberghien, La protection des réfugiés en France, Paris, Economica, 1988, S. 316

In der englischen Sprache sind die Begriffe ,sex” und ,gender” zwar verwandt, aber nicht
gleichbedeutend. ,Sex“ bezieht sich ausschlieBlich auf biologische Merkmale und den bio-
logischen Unterschied, wéahrend ,,gender” das sich aus diesem Unterschied ergebende gesamte
soziale Umfeld beschreibt. Der Begriff ,gender schlie3t daher ,sex“ ein, und UNHCR bezeichnet
mit dem Begriff ,gender-related persecution“ beide Formen und Griinde der Verfolgung

Siehe das jungste Urteil der Hauptverfahrenskammer des Internationalen Strafgerichtshofs flr
das ehemalige Jugoslawien gegen Kunarac, Kovac und Vukovic, abrufbar im Internet unter
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http://www.un.org/icty/foca/trialc2/judgement/index.htm, zur strafrechtlichen Diskussion Uber
Vergewaltigung als Verfolgung aus ethnischen Grinden; siehe insbesondere Abschnitt V (C),
Absatze 570 ff

Siehe z. B. US-Berufungsgericht, Fatin gegen INS, 12 F.3d 1233 (3™ Cir. 1993); Fisher gegen
INS, 79 F.3d 955 (9" Cir. 1996); Kommission fiir Immigrationsberufungen, In Sachen SA,
27. Juni 2000, Bescheid Nr. 3433; vgl. auch Deborah Anker, Law of Asylum in the United States,
S. 365 ff.; Kanadisches Bundesgericht, Namitabar gegen Kanada (MEI), 5. November 1993,
[1994] 2 FC 42; C.R.R. (Frankreich), 19. Dezember 1989, 60.025; New Zealand R.S.A.A,,
27. September 1999, Flichtlingsberufung Nr. 71462/99; Re MN, 12. Februar 1996, Flichtlings-
berufung Nr. 2039/93

Siehe US-Berufungsgericht, Hernandez-Montiel gegen INS, 24. August 2000, (9" Cir. 2000)

Siehe z. B. House of Lords, Islam gegen Innenminister, Regina gegen Berufungstribunal fiir
Immigration seitens Shah, 25. Marz 1999, [1999] 2 A.C. 629; Australisches Bundesgericht,
Minister fir Immigration und multikulturelle Angelegenheiten gegen Khawar, 23. August 2000,
[2000] F.C.A. 1130; New Zealand R.S.A.A., 16. August 2000, Fllichtlingsberufung Nr. 71427/99;
Immigrations- und Fliichtlingsrat (Kanada), betr. Mayers und Minister fiir Arbeit und Immigration
(1992) 97 DLR (4™ 729; US-Berufungsgericht, Lazo-Majano gegen INS, 813 F.2d 1432 (9" Cir.
1987)

Far n&here Einzelheiten in Bezug auf die Auffassung von UNHCR zur Frage der geschlechts-
spezifischen Verfolgung siehe UNHCR-Stellungnahme Gender-Related Persecution, die vor
Kurzem CIREA vorgestellt wurde. Einen Uberblick tber die Judikatur bis zur Verdffentlichung
liefert Gender-Related Persecution: An Analysis of Recent Trends (1997) 1.J.R.L. - Sonderaus-
gabe, S. 79. Der Ansatz von UNHCR stimmt weitgehend mit den von den Asyllandern, die Richt-
linien zur Frage von Asylantrdgen wegen geschlechtsspezifischer Verfolgung herausgegeben
haben, gewahlten Ansatzen Uberein. Siehe Kanadischer Immigrations- und Flichtlingsrat:
Guidelines on Women Refugee Claimants Fearing Gender-Related Persecution (9. Marz 1993,
aktualisiert am 25. November 1996), (1993) 5 I.J.R.L. S. 278-318; vgl. Chantal Bernier, The IRB
Guidelines on Women Refugee Claimants Fearing Gender-Related Persecution (1997) I.J.R.L. -
Sonderausgabe, S. 167; Considerations for Asylum Officers Adjudicating Asylum Claims from
Women, herausgegeben vom Immigrations- und Einbirgerungsdienst der Vereinigten Staaten,
(1995) 7 I.J.R.L. S. 700-719; vgl. Lori L. Scialabba, The Immigration and Naturalization Service
Considerations for Asylum Officers Adjudicating Asylum Claims from Women, (1997) L.J.R.L. -
Sonderausgabe, S. 174; Australisches Ministerium fur Immigration und multikulturelle Ange-
legenheiten, Flichtlinge und Antragsteller fir humanitéare Visa: Guidelines on Gender Issues for
Decision Makers (Juli 1996), (1997) 1.J.R.L. - Sonderausgabe, S. 195; und Berufungsbehdérde
des Vereinigten Koénigreichs fir Immigrationsangelegenheiten: Asylum Gender Guidelines,
herausgegeben im November 2000, bei IAA erhéltlich

UNHCR hat ein Dokument Uber komplementaren Schutz herausgegeben (Internationaler
Fliichtlingsschutz: Komplementdre Schutzformen, UNHCR, 2001), das den Standpunkt von
UNHCR in Bezug auf die Personen, die einen solchen Schutz genieBen sollten, die
erforderlichen Verfahren zur Ermittlung der Anspruchsberechtigten und die fir deren Behandlung
geltenden Standards wiedergibt und die als Referenz herangezogen werden sollte. In diesem
Dokument sind auch die Arten von Fallen aufgefiihrt, in denen NICHT komplementarer Schutz
gewahrt, sondern vielmehr die Flichtlingseigenschaft zuerkannt werden soll.

In Convention Relating to the Status of Refugees, Its History, Contents and Interpretation, A
Commentary (erstmals vom World Jewish Congress 1953 verdffentlicht, 1997 von UNHCR neu
aufgelegt) von Nehemiah Robinson (einem der aktivsten Teilnehmer der Konferenz der Bevoll-
machtigten, die die Genfer Flichtlingskonvention verfasst haben) bezeichnet der Autor diesen
Teil des Artikels 1 als eine der beiden ,Bedingungen®, die fiir Flichtlinge gelten und seiner
Meinung nach nicht auszulegen, sondern als Tatsache zu beriicksichtigen sind (S. 10).

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatze 94-96

Ebd., Absatz 96; zur Judikatur siehe Oberstes Verwaltungsgericht (OVG) Nordrhein-Westfalen
(Deutschland), 22. September 2000, 1 A 2531/98.A (Vietnam); OVG Niedersachsen,
19. September 2000, 11 L 2068/00 (China); OVG Rheinland-Pfalz, 18. Februar 2000, 10 A
11821/98, NVwZ 2000, Beilage Nr.7, S.84-86 (Turkei); C.R.R. (Frankreich), Oumar,
11. Dezember 1998, 319.389; Flichtlingsberufungsrat (Belgien), V.B.C. (2 ch.), 12. Oktober
1992, W676; C.P.R., 13. September 1990, FO14; Schweizerische Asylrekurskommission (ARK),
EMARK 1999 Nr. 29
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Siehe z.B. Berufungsgericht des Vereinigten Konigreichs, R. gegen Berufungstribunal fiir
Immigration, seitens B, [1989] Imm.A.R. 166 und R. gegen Innenminister seitens Gilgham [1995]
Imm.A.R. 129; zum Element der Kontinuitédt: Verwaltungsgericht, VG Baden-Wirttemberg,
10. Dezember 1992, A 16 S 559/92; Niederlandischer Staatsrat, Sektion Rechtsprechung
(ARRvS.), 12. Juli 1978, R.V., 1978, 27

Siehe z. B. Berufungsgericht des Vereinigten Konigreichs, Danian gegen Innenminister [2000]
Imm.A.R. 96 (28. Oktober 1999); US-Berufungsgericht, Bastanipour gegen INS, 980 F.2d (7" Cir.
1992); Australisches Bundesgericht, Minister fiir Inmigration und multikulturelle Angelegenheiten
gegen Mohammed, 5.Mai 2000, [2000] F.C.A. 576; New Zealand R.S.A.A., Re HB,
21. September 1994, Fliichtlingsberufung Nr. 2254/94; C.P.R.R. (Belgien), C.P.R. (2 ch.), 8. Juli
1992, F106; eindeutiges Nichtvorliegen von gutem Glauben: Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG), 10. Januar 1995, 9 C 276.94, (1995) DVBI., S. 573; BverwG, 4. Dezember 1990, 9 C
99/89, Buchholz 402.25, Abs. 28 AsyIVfG Nr. 20

Siehe z. B. Hathaway, James C., op. cit. in Endnote 31; Zalzali gegen Kanada (Minister fir
Arbeit und Immigration), Bundesberufungsgericht, 27 ACWS 3d 90, 30. April 1991; und zuletzt
die Urteile von Lord Lloyd of Berwick in Adan gegen Innenminister [1999] 1 AC 293 Z. 304 C-E
und in Horvath (Endnote 11)

In Bezug auf diesen Ausdruck siehe Handbuch, Absatze 97-100, die zwar nicht ausdricklich
dieses Thema betreffen, aber die einzigen Beispiele fir diplomatischen oder konsularischen
Schutz liefern. Siehe auch den unverdffentlichten Artikel von Antonio Fortin, The Meaning of
,Protection” in the Refugee Definition (Sommer 2000), in dem die Abfassung und die darauf-
folgende Geschichte dieses Bestandteils der Definition ausfihrlich behandelt werden.

Laut dem Schlussteil von Artikel 1A(2) ist die Bedingung fur Staatenlose nicht - wie dies fir
Personen mit einer Staatsangehérigkeit der Fall ist - die Bereitschaft oder Fahigkeit, den Schutz
des Staates in Anspruch zu nehmen, in dem eine Person zuletzt ihren gewdhnlichen Aufenthalt
hatte, sondern ihre Nichtbereitschaft, dorthin zurlickzukehren. Damit wird bestatigt, was
urspriinglich mit dieser Formulierung gemeint war: diplomatischer oder konsularischer Schutz fur
Staatsbirger auBerhalb ihres Landes.

Siehe Referat Non-State Agents of Persecution and the Inability of the State to Protect von
Walter Kalin auf der IARLJ-Konferenz im Oktober 2000 in Bern (Schweiz), Abschnitt 2.2.2

Siehe den in Endnote 75 genannten Artikel von Antonio Fortin, S. 30
Siehe Endnote 74
Siehe Absatz 19 dieses Dokuments und die Erklarung in der nachfolgenden Endnote

Diesbezlglich unterstitzt eine Auslegung der Flichtlingsdefinition von Artikel 1, die die Ver-
fugbarkeit von staatlichem Schutz vor drohender Verfolgung zur zentralen Frage macht, den
Standpunkt, dass Personen, deren Bedrohung von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht, Flicht-
linge im Sinne des Abkommens sind, da sie keinen Schutz durch den Staat genieBen. Dennoch
scheint hier der Hinweis angebracht, dass zwischen der Akzeptanz der historisch korrekten
Bedeutung dieser Formulierung als ,externer Schutz“ und der Ansicht, dass auch diejenigen
Personen Fllichtlinge sind, die nichtstaatliche Verfolgungsakteure fiirchten, kein Widerspruch
besteht. Wie in den abschlieBenden Absatzen des Artikels von Antonio Fortin (Endnote 75)
ausgefihrt, kann es durchaus seine Berechtigung haben, wenn eine Person, die nichtstaatliche
Akteure flrchtet, keinen diplomatischen Schutz auBerhalb des Landes in Anspruch nimmt, da sie
dem Herkunftsland damit die Mdglichkeit geben wirde, sie rechtméBig in dieses Land
zurlickzuschicken. Damit ware der Fllichtling der beflirchteten Gefahr ausgesetzt, wodurch seine
Nichtbereitschaft, diesen externen Schutz in Anspruch zu nehmen, sowohl gerechtfertigt als
auch im Sinne der Bedingung ,wegen dieser Beflirchtung” wére.

Siehe Absatz 15

Diesen Standpunkt vertritt auch Fortin in seinem in Endnote 75 angeflihrten Artikel Uber die
Bedeutung des Begriffs ,Schutz".

Siehe das in Endnote 77 angefuhrte Kalin-Referat, Abschnitt 3.2
Artikel 1D und E
Artikel 1F

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 149; J. Hathaway, S. 191; C.P.R. (2 ch.) (Belgien), 29. Juni
1994, F274

Siehe UNHCR Handbuch, Absatz 142
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Analog zu Absatz 143 des Handbuchs ist die Feststellung angebracht, dass Personen, die sich
auBerhalb des betreffenden Gebiets befinden, nicht vom Flichtlingsstatus ausgeschlossen
werden sollten, nur weil es eine solche Einrichtung gibt, wenn sie ansonsten die Voraus-
setzungen von Artikel 1 erfillen.

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 145

Siehe The Exclusion Clauses: Guidelines on their Application, UNHCR, Dezember 1996,
insbesondere Abséatze 6 und 7 (in der UNHCR-Datenbank REFWORLD Uber Flichtlings-politik
und -praxis verfligbar)

Siehe z. B. Bundesberufungsgericht, Kanada (MCI) gegen Hussein, 7. Januar 2000, Urteils-
verzeichnis A-800-95, Absatz 25: ,Mehr als Verdacht oder Vermutung, doch weniger als ein
Beweis fiir eine Wabhrscheinlichkeitsabwagung“ und Moreno gegen Kanada (MEI),
14. September 1993, [1993] 1 F.C. 298; siehe auch US-Berufungsgericht, McMullen gegen INS,
788 F.2d 591 (9" Cir. 1986); Conseil d’Etat (Frankreich), Ressaf, 15. Mai 1996, 153.491; C.R.R.
(Frankreich), Warnakulasuriya Ichchampullege, 20. Mai 1996, 295.425; Berufungsgericht des
Vereinigten Konigreichs (Zivilrechtliche Abteilung), T. gegen Innenminister, 3. November 1994,
[1995] 1 W.L.R. 545; C.P.R.R. (Belgien), 18. Januar 1996, F390; Schweizerische ARK, EMARK
1999 Nr. 12, Absatz 5; siehe auch G. Goodwin-Gill, S. 97

Hier ist bewuBt von Anklageerhebung bzw. der Eréffnung des Hauptverfahrens durch ein
internationales und nicht durch ein nationales Gericht die Rede, da es Falle geben kann, in
denen nationale Behdérden durch ein Gericht oder Tribunal versuchen kdnnten, Gegner und
Kritiker auf dem Wege der Strafverfolgung mundtot zu machen, etwa in der Zeit nach einem
Birgerkrieg. Eine Beschreibung des fir den Strafgerichtshof fir Ruanda geltenden Verfahrens
der Anklageerhebung und Eréffnung des Hauptverfahrens (was vor Erlassung von Haftbefehlen
oder sonstigen Verfligungen zur Vorbereitung der Hauptverhandlung erfolgt sein muss) findet
sich in den Absatzen 27-31 des Referats des Vizepréasidenten des Strafgerichtshofs fiir Ruanda,
Erik Mpse, fur die 4. Konferenz der Internationalen Vereinigung der Richter in Flichtlingsrechts-
sachen vom Oktober 2000 in Bern (Schweiz). In dem Referat heiB3t es, dass die Eréffnung des
Hauptverfahrens, die als vollzogen gilt, wenn der Anklagevertreter den Sachverhalt glaubhaft
gemacht hat, eindeutig die Bedingung der ,schwerwiegenden Griinde, die die Annahme recht-
fertigen® erfullt.

UNHCR ist gegeniiber Ruandern auf diese Weise vorgegangen. Siehe die Presseaussendung
des Hochkommissars vom 25. September 1996, in der mitgeteilt wurde, dass das Amt des
Hochkommisséars 20 Ruander, gegen die der Internationale Strafgerichtshof fiir Ruanda Anklage
erhoben hatte, vom Fliichtlingsstatus ausgeschlossen hat; den Staaten wurde darin dringend
nahegelegt, diesem Beispiel zu folgen, falls die 20 Ruander Asylantrage stellen sollten. Nach
Beschreibung der Ausschlussklauseln der Genfer Flichtlingskonvention und des OAU-
Abkommens von 1969 hiel3 es im letzten Absatz der Presseaussendung: ,UNHCR vertritt die
Auffassung, dass die Anklageerhebung durch den Strafgerichtshof einen hinreichenden Grund
fir den Ausschluss vom Flichtlingsstatus gemaR seinem eigenen Mandat und dem OAU-
Abkommen darstellt.”

Fur ndhere Erlauterungen zu dieser Frage wird auf das in Endnote 91 erwdhnte Dokument The
Exclusion Guidelines, insbesondere auf die Absatze 36-48, verwiesen; siehe auch Michael Bliss,
sSerious reasons for considering”: Minimum standards of procedural fairness in the application of
the article 1 (F) exclusion clauses, in (2000) 12 I.J.R.L.- Nachtrag Gber Ausschluss in 92

Verabschiedet am 17.Juli 1998 in Rom von der Diplomatischen Konferenz der Vereinten
Nationen von Bevollméachtigten fir die Errichtung eines Internationalen Strafgerichtshofes und
abgeéndert durch die Protokolle vom 10. November 1998 und 12. Juli 1999. Von besonderer
Relevanz fir den Ausschluss sind die Artikel 6, 7 und 8 des Statuts, in denen die Begriffe
Vélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen definiert werden.

Zur einzelstaatlichen Judikatur siehe z. B. Bundesberufungsgericht, Sivakumar gegen Kanada
(MEI), 4. November 1993, [1994] 1 F.C. 433; Equizabal gegen Kanada (MEI), 26. Mai 1994,
[1994] 48 A.C.W.S. 3d 793; C.R.R. (Frankreich), Bicamumpaka, 23. Oktober 1997, 294.336;
Galimov, 5. Mai 1997, 307.510; Ntagerura, 19. Juni 1996, 282.004; Mbarushimana, 19. Juni
1996, 280.634; C.P.R.R. (Belgien), 18. Mai 1995, R2747; 28. Marz 1995, R2632; 23. Juli 1993,
R1338; Schweizerische ARK, EMARK 1999 Nr. 12; siehe auch Jelena Pejic, Article 1 F (a): The
notion of international crimes, in (2000) 12 .J.R.L. 11 — Nachtrag uber Ausschluss

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 155
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Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 60; zur einzelstaatlichen Judikatur siehe z. B. Queen's Bench
division, R. gegen Innenminister seitens Baljit Singh, [1994] Imm.A.R. 42 (Q.B.D.); Conseil d’Etat
(Frankreich), Ressaf, 15. Mai 1996, 153.491; 25. September 1985, 62.847; C.R.R. (Frankreich),
26. November 1993, 222.900; Wilfred Karalasingham, 20.Juli 1993, 233.673; Rajkumar,
12. Mérz 1993, 230.875; Abteilung fur die Feststellung von Konventionsfliichtlingen (C.R.D.D.)
(Kanada), A. (T.W.) (Re), [1991] C.R.D.D. Nr. 430 (QL); US-Berufungsrat fur
Immigrationsangelegeheiten (B.l.A.), in Sachen Ballester-Garcia, [1980] 17 |. & N. Dez. 592,
595; in Sachen Rodriguez-Palma, [1980] 17 |. & N. Dez. 465, 468; siehe auch A. Grahl-Madsen,
The Status of Refugees in International Law, Band |, Absatz 107, S. 294 ff.; J. Hathaway, S. 221-
226; G. Goodwin-Gill, S. 104-108, sowie Walter Kalin und Jorg Kinzli, Article 1 F (b) of the 1951
Refugee Convention: Freedom Fighters, Terrorists, and the notion of serious non-political
crimes, (2000) 12 1.J.R.L. 46 — Nachtrag tuber Ausschluss

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 152; zur einzelstaatlichen Judikatur siehe Australisches
Bundesgericht, Singh gegen MIMA, 19. November 1999, [1999] F.C.A. 1599; Oberster
Gerichtshof der Vereinigten Staaten, INS gegen Aguirre Aguirre, 3. Mai 1999, 119 S.C. 1439
(1999), (1999) 38 I.L.M. 786, 791; House of Lords, T. gegen Immigrationsbeamten, [1996] 2
W.L.R. 766; US-Berufungsgericht, McMullen gegen INS, 788 F.2d 591 (9" Cir. 1986);
Kanadisches Bundesgericht, Gil gegen Kanada (MEI), 21. Oktober 1994, [1994] F.C.J. Nr. 1559;
Conseil d’Etat (Frankreich), Urizar-Murgoito, 14. Dezember 1987, Rec. Dalloz Sirey, 1988, Inf.
rap. S. 20

Siehe UNHCR-Handbuch, Abséatze 159-161

Siehe The Exclusion Guidelines (Endnote 91); siehe auch UNHCR-Handbuch, Absatz 156;
C.P.R.R. (Belgien), 23. April 1998, W4589; 9. Marz 1998, W4403; 9. August 1995, W1916;
Berufungsgericht des Vereinigten Konigreichs, R. gegen Innenminister seitens Chahal,
22. Oktober 1993, (1994) 1 W.L.R. 526; G. Goodwin-Gill, S. 106-107; J. Hathaway, S. 225; siehe
jedoch Oberstes Gericht der Vereinigten Staaten, INS gegen Aguirre-Aguirre, 3. Mai 1999, 119
S.C. 1439 (1999), (1999) 38 I.L.M. 786, 791; siehe auch in (1999) 11 I.J.R.L. 375

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 154; zur Judikatur siehe z. B Conseil d’Etat (Frankreich),
Rajkumar, 25. September 1998, 165.525; Pham, 21.Mai 1997, 148.997; Australisches
Bundesgericht, Ovcharuk gegen Minister fiir Immigration und multikulturelle Angelegenheiten,
16. Oktober 1998; Dhayakpa gegen Minister flir Immigration und ethnische Angelegenheiten,
[1995] 62 F.C.R. 556; Kanadisches Bundesgericht, Malouf gegen Kanada (MCI), 31. Oktober
1994, [1995] 1 F.C. 537

Siehe Exclusion Guidelines (Endnote 91), und UNHCR-Handbuch, Absatze 162 und 163; siehe
auch Oberster Gerichtshof Kanadas, Pushpanathan gegen Kanada (MCI), 4. Juni 1998, [1998] 1
S.C.R. 982; Conseil d’Etat (Frankreich), Mahboub, 25. Marz 1998, 170.172; C.R.R. (Frankreich),
Duvalier, 18. Juli 1986, 50.265, bestatigt vom Conseil d’Etat am 31. Juli 1992; Schweizerische
ARK, EMARK 1999, Nr.11; vgl. auch G. Goodwin-Gill, S.114, und Edward Kwakwa,
Article 1 F (c): Acts contrary to the purposes and principles of the United Nations, (2000) 12
I.J.R.L. 79 - Nachtrag Uber Ausschluss

Siehe jedoch auch folgende Beispiele nationaler Rechtsprechung: Bundesberufungsgericht,
Ramirez gegen Kanada (MEI), 7. Februar 1992, [1992] 2 F.C. 306; Sivakumar gegen Kanada
(MEI), 4. November 1993, [1994] F.C. 433; New Zealand R.S.A.A., Re TP, 31. Juli 1995, Flicht-
lingsberufung Nr. 1248/93

Siehe Endnote 91 als Referenz fir die Exclusion Guidelines; fir die in diesem Absatz
behandelten Frage siehe insbesondere die Abséatze 36-48 dieser Guidelines; siehe auch die fur
das Exekutivkomitee zusammengestellte Dokumentation Gber Ausschluss, insbesondere Note
on the Exclusion Clauses (EC/47/C/CRP.29) vom Mai 1997 und Background Paper on the Article
1F Exclusion Clauses vom Juni 1998

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatze 118-133
Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 116

Diese Grinde sind in Artikel 1C(1), (2), (3) und (4) und in den in Endnote 107 genannten
Absatzen des Handbuchs dargelegt; zur einzelstaatlichen Judikatur siehe z.B. C.R.R.
(Frankreich), Ciftci, 16. Januar 1998, 290.107; Cagalj, 21. Mai 1997, 301.944; Schweizerische
ARK, EMARK 1998, Nr. 29

Diese Griinde sind in Artikel 1C(5) und (6) dargelegt; siehe UNHCR-Handbuch, Absatze 134-
139; zur einzelstaatlichen Judikatur siehe z. B. Schweizerische ARK, EMARK 1998, Nr. 19
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Beschluss Nr. 69 (XLIII) Absétze a) und c) des Exekutivkomitees

Siehe Bericht Note on the Cessation Clauses, EC/47/SC/CPR.30, des Standigen Ausschusses
vom 30. Mai 1997, sowie UNHCR-Guidelines on the Application of the Cessation Clauses,
herausgegeben im April 1999

Artikel 1C (5) und (6), jeweils zweiter Unterabsatz

Siehe UNHCR-Handbuch, Absatz 136; zur einzelstaatlichen Judikatur siehe z.B. C.R.R.
(Frankreich), Bizimungu, 4.Juni 1997, 300.063; Sokolova, 10. Marz 1997, 200.999; V.B.C.
(2 ch.) (Belgien), 3. Oktober 1994, E84; Schweizerische ARK, EMARK 1997, Nr. 14, Absatz 6 c)
dd) und ff); EMARK 1998, Nr. 16, Absatz 4 b) und ¢)

In Bezug auf Artikel 1C(3) ist dies offensichtlich.
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