Oral History

Wortlich tbersetzt bedeutet Oral History ,Mundliche Geschichte“. Gemeint ist im
Englischen damit aber mehr, n&mlich soviel wie wéahrend eines
Gespraches/Interviews durch eine Person erinnerte und von dieser mundlich
wieder gegebene Vergangenheit.

Die Oral History ist also grundséatzlich ein Erhebungsverfahren.

Die Oral History ist grundséatzlich ein retrospektives Erhebungsverfahren.

Es geht also nicht - wie etwa in empirischen Umfragen - um gegenwartige
Ansichten oder Bedeutungen von ehemaligen und erinnerten Ereignissen bzw.
Vorkommnissen der Vergangenheit, sondern um ehemalige Ansichten wund
Bedeutungen, entsprechend der Ehemaligkeit des Erinnerten.

Das Problem dabei ist, dass natirlich die jeweils aktuelle Erinnerung an ein
ehemaliges Vorkommnis von allen Erlebnissen in der Zwischenzeit (Zeitpunkt der
Erinnerung — Zeitpunkt des Erinnerten) gepragt ist.

Die Oral History dient grundséatzlich den Historikerlnnen bei ihrer
wissenschaftlichen Tatigkeit, Vergangenheit als ehemals aktuelle Gegenwart zu
erfassen. Dabei geht es natlrlich um Moglichkeiten, die von anderen
Erhebungsverfahren bzw. Quellenmaterialien nicht geboten werden.

Stets aber bleibt die die interviewte Person der Mittelpunkt und sie alleine hat das
Recht zu erinnern oder so und nicht anders zu erinnern oder tiberhaupt nicht zu
erinnern! Ein Oral-History-Interview kann wund darf also seitens der
InterviewerInnen niemals ein Verhor oder ein ,Ausfragen® etc. oder ein Korrigieren
des/der Interviewten durch ,Besserwisser” sein!

Man kann aber durchaus verschiedene Ziele verfolgen:

e Erfassung von Vorkommnissen vor allem aus dem individuellen Bereich

e Kontrolle anderer Quellen (auch schriftliche Quellen kénnen ,falsch“ oder
ltickenhaft sein)

e Erfassung von Vorkommnissen in ihrer Bedeutung fiir die interviewte Person

e Erfassung eines Lebenslaufes oder zumindest eines charakteristischen Teiles
desselben in seinem systemischen Zusammenhang

e _Geschichte von unten®, um ,gewdhnlichen“ Menschen die Méglichkeit zu
geben, sich zur ,grofSen“ Geschichte zu aufsern

Will man Fakten erfassen (wann ist wo was durch bzw. mit wem/wen passiert?), so
verfolgt man das Modell von einem abrufbaren Gedéachtnis, gleichsam als einem
Bergwerk, in dem man Goldstticke (eben die Fakten) finden kénne.

Man wird in diesem Falle auch stark frage-geleitete Interviews flihren und sogar
eine Selbst-Vorbereitung der Interviewperson - moglicherweise schriftliche
Unterlagen - fir glinstig erachten.

Man kann aber auch das Ziel verfolgen, eine Person uberhaupt erst zur
Erinnerungsarbeit zu animieren. Dann folgt man dem Modell, dass Gedachtnis
nichts fix Abrufbares ist, sondern, dass Erinnerung durch Erinnerungsarbeit
zustande kommt.

Beide Modelle haben etwas fur sich. Natlrlich speichert der Mensch bestimmte
Bilder, welche grundsétzlich verfiigbar bleiben. Andererseits mufs dieses Bild aber
abgerufen werden so wie eine Schallplatte oder eine CD abgespielt werden muf3,
damit man etwas hort.



Wenn man also das Modell der Erinnerungsarbeit favorisiert und Lebensldufe bzw.
Teile derselben als systemische Einheiten erfassen mochte, dann wird man sehr
offene, durch wenige Zwischenfragen und mehr von Spontaneitdt charakterisierte
Interviews flihren.

Die Oral History kann nattirlich Forschungsschwerpunkte aufweisen. Diese sind
dann eben die Fragestellungen, denen man sich in Oral-History Interviews widmet,
z.B. der Frage der Rolle von Frauen im Wiederaufbau nach 1945 in Osterreich.

Andererseits kann die Oral History selbst ein Forschungsschwerpunkt sein. Dann
allerdings geht es nicht mehr um die Vergangenheit als Fragestellung, sondern um
die Erinnerung als Fragestellung, es geht also letztlich um die Frage der
Gedachtnisleistung im interdisziplindren Kontext mit Medizin, Psychologie,
Soziologie und Kulturwissenschaft im Allgemeinen. Es geht also nicht mehr um die
Frage der Rolle von Frauen im Wiederaufbau nach 1945 in Osterreich, sondern um
die Frage der Bedingungen fir Erinnerungen.

Oral-History-Interviews konnen sich natlrlich nicht nur an Einzelpersonen,
sondern auch an Gruppen wenden. Auch hier gibt es wieder Vor- und Nachteile.
Einerseits bekommt man verschiedene Erinnerungen und Standpunkte gleichsam
diskursiv und fast gleichzeitig vermittelt, andererseits gibt es auch bekannte
gruppendynamische Effekte; einzelne Personen stellen sich als ,opinion-leaders”
heraus, ziehen andere mit und ebnen die Meinungs- und Erinnerungsvielfalt ein
oder es kommt andererseits zu Konfliktsituationen zwischen den interviewten
Personen.

Dieser Text will kein Lehrbuchauszug sein, sondern auf die Komplexitit der Oral
History in der historischen Forschung aufmerksam machen.
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